Oponentsky posudek na bakalafskou praci Stanislavy Wolfové ,,Biogeography and population
diversity in a host-parasite system: ectoparasites of Galapagos doves®.

Ve své bakalaiské praci se Stanislava Wolfova zabyvala vztahy populaci galapazskych hrdli¢ek a
jejich ektoparazitii. Zpracovavala materiél ziskany jejim Skolitelem na Galapazskych ostrovech. Prace
je zaméfena molekularné biologicky — autorka prace si osvojila metody DNA extrakce, PCR a
analyzu sekven¢nich dat v populaéni genetice. Prace je psana v anglickém jazyce. Angli¢tina je na
velmi dobré urovni a nasel jsem jen n€kolik malo (pro mne) ne Gplné€ srozumitelnych vét nebo
slovnich spojeni (napf. living things na str. 18).

Uvod préce se mi velmi libil. Je napsan srozumiteln& a podrobné nejen o parazitech a hostiteli ale i 0
lokalité — Galapdgach. V textu na str. 3 jsem Gplné neporozumél vysvétleni bodu ,,d“ k Fig. 1: ,Co-
speciation can be succeeded with extinction of one parasite”. Prosim o vysvétleni co hostitelsko-
parazitarni vztah na Fig 1d znamena. Drobna chyba je u popisku k Fig. 2 = rody nejsou uvedeny
italikem a spravnéjsi by bylo uvést celé jméno véetné druhového.

V metodice by mél byt zminén pocet studovanych vzorkt tfeba formou tabulky — prehled kolik bylo
k dispozici vzorki hostitele a parazitl z jednotlivych ostrovi. A to i pfesto, Ze se tato informace da
vytusit z vysledkt v Tab II. V oddile 4.3. prosim o vysvétleni véty: , The metazoan mitochondrial
genome is one of the largest ones and it has bigger adaptibility than the other mitochondrial genes”.
To znamena, Ze prvoci (Protista) maji mensi mitochondridlni genomy? A co se mysli tim, Ze mt
genom metazoi ma vétsi adaptibilitu? Z posledniho odstavce metodiky neni Gplné jasné, zda byla
déldna nested PCR s navrZenymi primery Zen_int_R(F) nebo jestlibyly pouZity na sekvenovani.
Kazdopdadné v tabulce | na str. 19 jsou uvedeny jako primery pro amplifikaci, stejné jako primery
Int_Fw(Rev)_C, které byly ale podle textu pouzity pouze pro sekvenovani.

Vysledky jsou shrnuty velmi dobfre, libi se mi grafické podani populaénich siti na Fig. 4. Rovnéz i
tabulky 11l a IV obsahuji vSechny dulleZité vysledky. Pfedposledni odstavec na str. 25 a také
predposledni odstavec na nésledujici strané patfi spiSe do diskuze.

Diskuze vystizné srovnava dosaZené vysledky s publikovanymi daty. Jen jsem ¢ekal trochu bohaté;si
diskuzi k jednomu z nejzajimavéjsimu zjisténi, Ze na zakladé odlisné morfologie v literatufe popsané
poddruhy hrdlicek na zdkladé molekuldrnich dat nebyly v préaci potvrzeny. Méte pro toto néjakou
hypotézu, pro¢ mitochondridlni data toto také nepotvrdila na molekuldrni drovni? Byly pfi odbéru
vzork( holubice néjak morfologicky dokumentovany (tady bude asi potfeba konzultace se Skolitelem,
ktery vzorky odebiral) a pokud ano, byla provedena podobna morfologickd analyza jako v praci
Santiaga-Alarcona (2007)?

Bakalafskou praci Stanislavy Wolfové povazuji za velmi kvalitni a viele ji doporucuji k obhajobé
s hodnocenim vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich, 20.1. 2020
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