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1
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné néazory
3, Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mim tyto:

Rozsah diplomové prace je 74 stran véetné Zavéru.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavé a mimofadné aktudlni téma. Nazev prace je ,.Navrh domova
pro nemajetné a problematické seniory®, do ProhldSeni na s. 4 je ale vloZen jiny nazev
.Zdravotni a socidlni sluZby nabizené obyvatelim socilné vylouenych lokalit v Ceskych
Budgjovicich®. Uvod by podle mého nézoru bylo vhodn&j§i vice rozepsat. Na s. 11 se
pravdépodobné jedna o pfimou citaci, chybi viak ukonéeni uvozovek. Teoreticka ¢ast (s. 10-
45) je rozdélena na sedm kapitol, které jsou logicky uspofadané. V praktické ¢asti za Cilem
prace nejsou uvedeny hypotézy ani vyzkumné otazky, neni tak jasné, zda bude vyuzit
kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkum. V diplomové praci postraddm operacionalizaci pojmu,
kde by bylo mj. objasnéno, kdo je problematicky senior, jaké je hranice nizkého pfijmu atd.
V Metodickém postupu nenalézam informace o realizaci vyzkumu, kdy byl vyzkum
realizovan, tj. kdy byly provedeny polofizené rozhovory, jak dlouho trvala obsahovéa a
sekundarni analyza dat. V Diskusi se méla autorka podle mého minéni vénovat také
polotizenym rozhovorim s respondenty a diskutovat k této oblasti. V Pfiloze nenachéazim
zaznamovych arch pro polofizeny rozhovor a v celé praci neni uvedeno celkové vyhodnoceni
polofizenych rozhovort. Autorka uvadi pouze ,nékteré uryvky zodpovédi dotazovanych
respondennti (s. 64). Z jakého divodu byly odpovédi respondentil ,,¢aste¢né upravené do
spisovné Cestiny?*, jak uvadite na s. 49. Domnivam se, Ze pii polofizenych rozhovorech je
pravé cenéna autenticita odpovédi jednotlivych respondenti. Kapitolu 6 autorka mohla
zatlenit do kapitoly Vysledky. Neni tak dodrzeno pozadované Cislovani kapitol (7 Zavér
misto 6 Zaveér).

I pies vyse uvedené piipominky se mi libi praktické vyuZiti prace a zejména pohled na
danou problematiku. [Nejcennéjsi na diplomové préci jsou autoréiny vypocty a odhady poctu
problematickych® a nemajetnych senioru.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k tustni obhajobé prace:
V jaké lokalité Ceskych Budéjovic by mél byt domov pro nemajetné a problematické

seniory umistén a jaké by byly niaklady na jeho provozovani? 4
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