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Jméno a prijmeni studenta: Jana Pichova

Studijni obor: Zdravotni laborant

Oponent bakaldrské prace: MUDr. Eva Zampachova

Katedra:

Nazev bakalarské prdce: Vysetieni infekénich markerd u darci krve na Transfuznim

oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice a.s

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
(2) Aktuélni pro danou oblast
3. UZite€né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: CI/J Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdaiila
(2,Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1, Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
@Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobré, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
‘1. Mimot4dné, funkéni
(2.)Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
@ Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
@ Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: (1, Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika (E)vjrborné
) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika (a) vybornd
b) velmi dobrd
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. hemam
. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Dobfe postavend, kvalitni prace. Hodnoti pfinos i nevyhody nového vysetiovaciho systému na
Transfuznim odd€leni jak z hlediska specificity nalezu, tak pfedev§im s ohledem na potieby
vySetfeni transfuzniho odd€leni. Pfi transfuzi je hlavnim kritériem bezpe&nost a proto se vyssi
vyskyt falesné pozitivnich nalezti mizZe tolerovat.

Studentka dokazala spravné posoudit vyznam screeningu a v diskusi obh4jit nazory. Ma
dostate¢né kriticky piistup k nové metodg, vyvazeny spravnym hodnocenim p¥inosi.

.......................................................................................................................................................

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1./ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: Cl/) vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Z hlediska prichodu vzorkii a objemu prace kontrolni laboratofe je piinos systému Architect
nepochybny. Myslite, Ze z hlediska darct byl stary zplisob hodnoceni rizika infekce Syfilis
metodou TP-PA vyhodnéjsi, protoZe se méné asto dostavali do situace, kdy byli podezirani
z nosi¢stvi této infekce? Nebo nema zvyseni ,,falednych pozitivit vyznam?
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