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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Zjisténi techniky sjizdéni a zataceni verejnosti v Ceské republice

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVA PRACE

Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni éast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prdce, bez jejichz splneni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, ndzev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Spliuje kvalifikac¢ni prace formalni pozadavky kladené na dany typ

kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2023, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny niazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky

musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramenti v souladu s

pozadovanou normou (APA, 7. vydani 2019) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky

arad...)?

4. Obsahuje kvalifika¢ni prace ptesny popis cile (tikold popi. pfedmétu)a | ANO

prace?

pouzité¢ metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile

5. Splnuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO

piisludné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2023), pocet slov
V ptivodni aplikaci WORD pied ptevedenim do PDF?

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNI PRACE

NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného divodu je tieba vypracovat k tomuto

konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druha cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektit prace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndamka 1 — splneno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Znamka
(1,2,3,4)
Hodnoceni trovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 1

Hodnoceni kvality a trovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

e R L

2
Hodnoceni trovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
1

Hodnoceni metodické Grovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovn¢ interpretace vysledki, diskuze a formulace
zaveru kvalifikacni prace.

Mira dodrZovéni bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZzité literatury,
pramentl a internetovych zdrojt.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné préce.

Uroveti formalni Gipravy a zpracovani kvalifika¢ni prace (text,

grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 16

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9azl15=1 16az22=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Jedné se velmi kvalitni vyzkumnou préci, kterd se z metodologického hlediska opira
0 rozséhly a ¢asov€ naro¢ny terénni vyzkum. Pfi ném bylo nato€eno na kratké sekvence celkem
1 669 nahodn¢ vybranych lyzaia, a to ve Ctyfech lyzatrskych stfediscich zdmérné rozdilné
urovné. Nasledné bylo témto vzorkiim pomoci posuzovaci §kdly pfitknuto kvalitativni
hodnoceni techniky jizdy kazdého zaznamenaného lyzafe. Pro hodnoceni techniky bylo
vybrano sedm zakladnich kategorii. Roz¢lenéni vSech vzorki do jednotlivych kategorii umoznil
vytknout vyrok o vysoce pravdépodobném zastoupeni jednotlivych technik na lyZatskych
svazich v Ceské republice. Nasledné jesté diplomant provedl zhodnoceni technické tirovné
jednotlivych zastoupenych lyZzatskych technik. Celkové vysledky pak na zavér diplomant
srovnal s vysledky obdobné prace obhajené pied 16 lety.

Tato prace z obsahového hlediska pfimo navazuje na jeho bakalaiskou praci obhéjenou
vroce 2021. I ta byla pivodné¢ zamyslena jako vyzkumna, ale nafizenim vlady byla
V inkriminované sezoné vSechna naSe lyzarska stiediska mimo provoz a provedeni terénniho
vyzkumu nebylo mozné. Proto byl jeji koncept v souladu s tehdej$im opatfenim dékanky PF
JU zménén na ryze teoretickou praci, pouze s malou pilotazi celkového, ptivodné planovaného



zaméru. Pi zpracovani této nasledné zadané diplomové prace diplomant pouzil prakticky
totozna teoretickd vychodiska, jez aplikoval jiz ve své ptedchozi praci. Vysoka shoda téchto
dvou praci zaznamenana v soucasnosti pouzivanym anti plagiatorskym programem, je tedy
zpusobena pouzitim prakticky stejnych teoretickych vychodisek v oblasti techniky sjizdéni a
zataCeni na lyzich a i logicky totozného popisu vybranych lyzaiskych stiedisek.

V nyni posuzované praci je vSak nadto vice jak 30 stran tabulek a velmi zdafilych grafu,
souvztaznych se zcela novym terénnim vyzkumem. Ty jsou vSak do prace vloZeny jako obrazky
a tudiz je plagiatorsky program pracujici pouze s textem, jako odliSnost nezaznamenava. Cely
vyzkum je navic zaregistrovan na piilozeném DVD, jehoz obsah také neni schopen program
jako odlisnost zaznamenat.

Jedna se tedy o praci kvalitativné zcela odlisSnou, opirajici se sice o stejna teoreticka
vychodiska, ale hlavné vSak 0 zcela novy rozsdhly terénni vyzkum a jeho nasledné
vyhodnoceni.

Vysoka (vice jak devadesati procentni shoda) s vlastni bakalafskou praci je, v tomto
rozsahu jisté zbyte¢nou, chybou diplomanta, ktery navic svoji ptedchozi bakalaiskou praci ani
nezatadil do seznamu pouzité literatury.

Ptesto se domnivam, Ze se jedné o kvalitni diplomovou praci a ani uvedena skute¢nost
nebrani jeji obhajobé.

Kvalifikacni prace je doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrZeny Klasifikacni stupen: | velmi dobfe
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a

Vedouci kvalifika¢ni prace:
doc. PaedDr. Jan Stumbauer, CSc.
V Ceskych Budgjovicich dne: 25. 4. 2023

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifikaéni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, ktera je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢asteénymi nedostatky pfi jeho naplnéni
€) nesrozumitelna formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a tiroven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale FeSici zadané téma
C) odtazitd a nedostate¢na teoretickd vychodiska pro dané téma

3 Clenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utfidéna stavba
b) ptimétena dle zadaného téma

€) pro dané téma nevhodna

4 metodicka uroven zpracovani adekvatnost a vybéru pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé a druhu prace

b) pfimétena

€) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry

b) povrchni diskuze a stru¢né interpretované zavéry k reSené problematice
€) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavértim prace




dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouziti pfislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodng pouzitd norma &i syntéza vice norem spole¢né

aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury
a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazyénd)
b) pongkud starsi ale jesté vyhovujici
C) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

stylisticka a jazykova troven prace
a) vyborna étivost textu s kvalitni trovni pravopisu piedkladaného textu
b) zbyte¢né slozité formulace textu s obasnymi chybami (diakritika a apod.)
C) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazki, grafii i tabulek

b) pfijatelna, vyhovujici forma vnéjsi apravy s drobnymi nedostatky
c) nedostate¢né zpracovani po grafické strance, nevhodné &i chybéjici popisky




