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, Predkladana prace je klasicky clenéna. Obsahuje tyto hlavni kapitoly:
Uvod, Cile prace, Pouzité materialy a metody, Vysledky, Diskuzi, Zavér a
Seznam pouzité literatury.

Cilem prace bylo nalézt a identifikovat parazity v paleontologickych nebo
archeologickych materialech jak mikroskopickymi technikami, tak predevsim
molekularné biologickymi technikami, které umoznuji pracovat s materialem
s Castecné degradovanou DNA.

Uvodni kapitola je velmi pékné a srozumitelné zpracovana s minimem pieklept
a chyb. Cile prace jsou jasn¢ a piesné formulovany.

Drobné vyhrady méam ke kapitole Pouzité materialy a metody. V predpisu pro
izolaci parazitarni DNA je Iépe uzivat jednotku tihového zrychleni pro
jednoznacné urCeni centrifugace nez otacky za minutu bez uptresnéni poloméru
pouzité centrifugy. Tato poznamka plati i pro postupy flota¢ni a sedimentacni.
Dale autorka uvadi, ze objem reak¢ni smési pro kazdou per reakci byl 25 pl, ale
celkovy objem primarni i sekundarni pcr reak¢ni smési v tabulce pro
Enterocytozoon bieneusi je 20 pl a objem primérni per reakéni smeési pro
Encephalitozoon intestinalis je 28 pl. Dale postradam odkazy na primery a délky
vyslednych amplifikovanych produkta.

V oddilu 3.3.7. Elektroforéza neni uvedeno slozeni pouzitého TAE pufru.
Vysledky sedimentacnich a flota¢nich vySetfeni jsou piehledné zpracovany

v tabulkach.

Mam pouze vyhradu ke znaceni sedimentaci S1 a S2, tyto zkratky nejsou
vysvétleny a neni tedy jasné, zda se jedna o opakovanou sedimentacni analyzu
nebo dvé rizné sedimentace.

Prace je velmi ¢tiva, psana hezkou Cestinou, opatiena peéknou fotografickou
dokumentaci. Cile prace byly splnény, téma je zpracovano ptrehledné. Diskuze je
srozumitelna a dostacujici. Pouzité literarni zdroje jsou korektné citovany.
Myslim si, Ze autorka mohla do diplomové prace zaradit i seznam zkratek.




Diplomovou praci doporucuji k obhajobé
Praci pres drobné nedostatky a chyby v metodické ¢asti hodnotim vyborng.

Otazky na autorku:

Byly zaslany tti vzorky Trichuris trichiura na sekvenci. Zajimalo by mé, jaké
vysledky jste po sekvenaci obdrzela?

Pripravovala jste vzorky na sekvenci osobn&? Pokud ano, pro¢ jste neuvedla
pripravu pro sekvenaci v kapitole pouZité materialy a metody?

Prosim o vysvétleni zkratek S1, S2 ve vyslednych tabulkéch sedimentaénich a
flotacnich vySetieni.
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Oponentsky posudek pro diplomovou praci Bc. Pavliny Bruziové ™ Strevni paraziti v
archeologickém materialu ze stredovéku”

PredloZzena diplomova prace je zaméfena na vyskyt parazitickych organismd ve vzorcich
ziskanych ze stfedovékych hrobi a vrtl ve dvou lokalitach Ceské republiky.

Uvod préce je napsan srozumitelné a vystizné. Text je ¢lenén do kapitol vyplyvajicich z logiky
obsahu. Autorka v Uvodni Casti vyuziva starSi, ale i novéjsi literarni zdroje. Ctendr je zde
seznamen s bézné uZivanymi technikami paleoparazitologie. Diplomantka se v dalsi asti Gvodu
zaméfila na obecnou charakteristiku jednotlivych skupin parazith a podrobny popis jejich
vyskytu v archeologickych materidlech ve svété i doma.

Prace si klade za cil vySetfit riznymi metodami vzorky odebrané ze dvou lokalit a ziskana data
porovnat s literdrnimi Udaji. DalSim cilem byla identifikace DNA jednobunéénych parazitd pomoci
molekularnich technik.

V Casti “Materidl” je v Gvodu podrobné zpracovan popis zkoumanych lokalit, odbér vzork{l a
jejich skladovani. Text je doplnén tabulkami zpracovavanych vzorkdi, mapami vybranych lokalit
a ilustracnimi fotografiemi zkoumanych hrobd.

V metodické &asti jsou presné pracovni postupy koprologickych metod, izolace DNA, pfipravy
PCR reakce a elektroforézy.

V prvni &asti vysledkd jsou v prehlednych tabulkdch uvedeny nalezy jednotlivych parazitl ze
studovanych lokalit ve vztahu k pouZitym metodam. Tato Cast je doplnéna bohatou a kvalitni
fotodokumentaci.

Metodou PCR bylo testovano dvacet vzorkl z celkovych 54 vzorkd. I kdyz v textu nejsou
fakticky uvedeny nalezy z lokality v Praze, pozorny tenar si je jisté v prehledné tabulce vyhleda
sam.

V ¢asti diskuze autorka porovnava své poznatky s daty v literatufe. Vysvétiuje pomérné chudé
nalezy béhem svého vyzkumu. Ve svétle zahranicnich nalezl vyplyva, Ze ani jini autofi nejsou
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Pripominky a dotazy:

V &asti Uvod Fadite mezi intestindlni jednobunééné parazity tzv. Protista i skupinu mikrosporidii.
Tato skupina je historicky “potiZistou” v systematice eukaryotickych organismd. Podle novéjsich
studii vSak jiz mezi “Protista” fazena nebyva.

Otazka 1.: Dovedla byste tuto skupinu spravné zaradit?

V Casti Cile prace si kladete za cil identifikaci DNA jednobunécnych parazitd pomoci
molekularnich technik. V praci vSak provadite PCR detekci 7richuris trichuria a mikrosporidii z

nichZ zjevné hlistice 7. trichuria ani mikrosporidie Protisty nejsou. Pokud dojde ke zméné cil(
prace, méla by byt tato skutenost zminéna.




V Casti Material v jednotlivych tabulkach podrobné rozepisujete znaceni materidld z obou
lokalit. OvSem rozdéleni materidlu do dvou tabulek “Vzorky zpracované na pylovou analyzu” a
“Pevny material sondy” a pouZiti stejnych Ciselnych kédd 10/7, 10/8 a 10/9 je mirné matouci. Z
textu pak pro laika v archeoparazitologii presné nevyplyva, jak souvisi pylova analyza s
vySetfenim na parazity.

Otazka 2.: Jde o stejné nebo zcela odlisné techniky zpracovani? Mohla byste toto blize
vysvétlit?

V asti Metody neuvadite literarni zdroje k pouzité PCR a primerfim. “Program pro PCR 52°C "
jisté nebude kompletni program PCR, ale pouze annealingova teplota.

Otazka 3.: Ze které prace jste Cerpala pfi zavadéni specifické PCR?

Otazka 4.: Je vSeobecné znamo, Ze mezi nejrozsifenéjsi helmintdzy soucasnosti patfi skrkavka
A. lumbricoides. Proc byl pro PCR analyzu vybran v literatufe méné Casto zmifiovany E. cuniculi
a ne praveé Skrkavka?

Tato prace je stylisticky velmi zdafila a neni zatizena mnozstvim pravopisnych chyb a
pieklepl, které se zadné diplomové jisté praci nevyhnou. Diplomantka zpracovala
nemaly soubor unikatnich vzork( nékolika metodami a ziskala jisté cenné vysledky,
které jsou, jak pfedpokladam, soucasti vétsi studie vhodné k publikaci. Diplomantka
takeé prokazala, Ze je schopna prace s literaturou, setfidéni a srovnani dat a vyvozeni
logickych zavérd. Vyse uvedené pfipominky k praci nepokladam za zavazné a po
uspokojivém zodpovézeni otazek doporuduji pfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé
s hodnocenim vyborné.
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