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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

oL IS

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

=



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Autorka prace se pustila do velmi tézkého tématu, coZ velmi obdivuji. Téma je pro rodice
velice citlivé.

Abstrakt prace neni ¢lenén podle pozadavki, které jsou uvedeny v opatieni dékanky k BP a
DP. V abstraktu nejsou zminény hlavni vysledky vyzkumu, ale obsahuje metodiku a piinosy
prace.

Teoretickd prace: Teoreticka prace je dobfe strukturovana. Obsahuje zikladni vymezeni
termind. V nekterych odstaveich chybi citace, tudiz nevim, odkud autorka ¢erpala (napf. na
stran¢ 16, 18 a na dal3ich). V pér pfipadech ma autorka v textu $patn& uvedené citace, napf. na
stran€¢ 20, nebo na strané¢ 21, kde ma patné citovanou pfimou citaci. V teoretické ¢asti mi
chybi kapitola vénovand pouze popisu Umrti ditéte do 1 roku véku (na které je vyzkum
zaméien).

Metodika prace: Metodika prace je rozsahle popsana. Chybi mi zde informace, jak byly
poskytnuty souhlasy s ucasti ve vyzkumu. Autorka pise, Ze vSichni komunikaéni partnefi
udelili souhlas, ale neni napsano, jak ho udélili, akorat v piiloze pak najdeme informovany
souhlas.

Vysledky prace: Vyzkum pfinasi velice zajimavé vysledky. Autorka rozebira, jak rodi¢e prvni
rok po umrti ditéte jsou socidlné izolovéani od vlastni rodiny. Zaujala mé véta na strané 31,
kde komunika¢ni partnerka popisuje, Ze byla nucena odejit zoslavy, protoze ,kazila
atmosféru.

Diskuze: Diskuze je na bakalaiskou praci nadmé&mé dlouh4. Nicméné autorka price zde
shrnuje vysledky své price a odpovédi na cil a vyzkumné otazky, které komparuje se
sekundarnimi zdroji.

Takto téZké téma se podafilo studentce pracovat a praci hodnotim az na par nedostatkii jako
zdatilou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel



Otazka k ustni obhajobé¢ préce:
1. Jaké hlavni poznatky pro vas osobné vam rozhovory pfinesly?
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