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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Studentské ¢asopisy jako soutast regionalniho tisku na Pisecku (se zaméFenim na

druhou polovinu 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti).

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
[noas]

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

rBakalafské prace Anety J edlickové je piivodnim prispévkem k popisu a charakteristice historie periodického

Q

tisku na Pisecku. Pomérn& dlouhd tradice riznych typu sttednich $kol, které od 18. stoleti vznikaly v Pisku, je

propojena s neobvykle Sirokym spektrem studentskych &asopist, které pravidelng i nepravideln€ na
jednotlivych gkolach vychazely z iniciativy vybraného okruhu student®. Pokud chtéla autorka historii

etapy vzniku, rozvoje i zaniku gkolnich periodik, ¢i piilezitostnych tisk@. Z toho pohledu je prace uplna,
vyvazena, jednotlivé problémy na sebe v textu logicky navazuj.

studentskych asopisti v daném mésté dovést az do soucasnostl, musela nejprve nastinit vyvoj regiondlniho
gkolstvi (se zam&Fenim na mésto Pisek), popsat vyukovou napli jednotlivych $kol a poté postihnout zékladni

|

2. Metodologick a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A

B|C|N

Hiavnim cilem bakalafské prace se stal rozbor obsahu studentskych Casopistl, které na piseckych strednich

gkolach vychézely ve 2. pol. 19. stoletia v 1. pol 20. stoleti. a dale zhodnocenti jejich vyznamu v ramci vyvoje
regionlnich periodik. Tyto cile se autorce podafilo splnit, pfesto u n&kterych tituld studentskych listd mohla

vytezit vice — méla k dispozici bohaty archivni material, a proto se ji nabizela moznost zafadit do textu vice
konkrétnich ukazek a navazujicich komentatd, analyz i komparace.




3. Préce s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Aneta Jedlickova pracovala s velkym mnoZstvim archivniho materialu a s literaturou, ktera se vztahuje

k Prachefisku, méstu Pisek a k historii regiondlnich periodik. Vzhledem k tomu, Ze k redaktoriim studentskych
&asopisi patfila fada budoucich vyznamnych umélci a vefejné znamych osobnosti, mohlo se v literatuie
objevit vic tituld, které popisuji ,,pisecké* obdobi téchto osobnosti. Napt. u Jitiho Marka (v1. jméno J.
Puchwein) autorka spravné zmituje publikaci Frantiska Burianka, ale uz z této knihy nevychazi pti hodnoceni
publicistické ¢innosti Jifiho Marka v ¢asopise Gymnasion aj.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorce se podatilo postihnout pomérné obsahlou problematiku v celé 3ifi, snazila se charakterizovat i
soucasny stav studentskych tasopisti na piseckych stfednich &kolach. Jak uz bylo uvedeno vyse, u jednotlivych
osobnosti se méla mnohem vice vénovat jejich novinafské studentské aktivit€ namisto konstatovéani znamych

faktll z dostupné literatury.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Cile bakalatské prace byly naplnény, nashromazdény material tvoii zajimavy piinos k daldimu poznani
regionélnich periodik na Pisecku.

6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Jazykova a stylistické Grovei textu je nejednotnd a nevyvéazena. Na zdafilé pasaze navazuji podkapitoly, které
maji misty charakter autoréinych struénych pozndmek bez hlubsiho vhledu do problému. Néktera vyjadfeni
jsou neobratna a zbytetné kazi celkovy dobry dojem z celého textu bakalaiské prace, napf. véta nas. 40: ,,...
v dnesni dobg zajem o Gasopis upada a to z daivodu moderni po¢itatové a internetove doby.* Autorka mé&la
problémy s interpunkei v souvétich, coz mohla odstranit kvalitni jazykova korektura.




7. Formalni a graficka troveii prace
A[B|C|N

Formalni a grafické uroveil prace je standardni.

Otazky k obhajobé:

V &em bylo pro Vas pfinosné studium piseckych studentskych gasopist, jak hodnotite jejich literarni uroveti,
jak by se daly tyto ¢asopisy vyuZit pfi vyuce soucasnych sttedoskolaki?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce): Bakalafska prace spliiuje pozadavky na ni kladen¢, a proto ji doporuduji k obhajob¢.

| A-vyborng | B — velmi dobfe | C - dobie | N - nevyhovél |
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V Ceskych Bud&jovicich dne  18.5.2012 / e /%é - %
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Podpis vedouciho bakalafské prace



