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1. Uvod
1.1. Vliv velkych byloZravca na krajinu

Spésani krajiny velkymi bylozravci je vyznamnym faktorem pro formovani riznorodé
krajiny (Bucek 2000, Hejcman et al. 2006). Strukturu krajiny ovliviuji piedevs$im selektivnim
vypasanim rostlin, disturbancemi plidniho povrchu a obohacovanim porostu svymi
exkrementy. Do jaké miry krajinu ale ovliviiuji, zalezi pifedev§im na pastevnim systému,
intenzit¢ a slozeni zvifat (Mayer a Erschbamer 2014, Milligan et al. 2015). Obecné lze fici, ze
extenzivni pastva eliminuje rozmahajici se traviny a expanzni druhy rostlin (Dostalek a Frantik
2008).

V krajin¢ se obecné stiidaji dva trendy, a to zarGstani krajiny lesem a odlesnéni.
K odlesnéni mize dochazet vlivem piirodnich katastrof, naptiklad ohném, boufi, Sifici se
nakazou a dal$i. Kdyz dojde k takovému obnazeni krajiny, rychle znovu zarGstd mladymi
stromky. Bez pfitomnosti velkych bylozravct tato obnazena plocha zaroste béhem kratké
doby, zatimco piitomnost velkych bylozravct dokaze tento trend zpomalit o desitky az stovky
let (Goderie et al. 2013).

Dle Hofmanna (1989) se bylozravci déli dle potravni strategie do tii kategorii, a to na
okusovace, spasace a oportunni okusovace-spasace. Okusovacéi okusuji listy, vétve,
semenacky a pfilezitostné i klru stromti. Obecné nepiijimaji velky podil vlakniny. Mezi
okusovace se zafazuje napiiklad srnec obecny nebo los evropsky. Spasaci se zivi prevazné
jednod€loznymi rostlinami s vy$§im obsahem vlakniny a patii do nich skot, ovce a buvol
domaéci. Oportunni okusovac-spasac tyto strategie stfida. Mezi oportunni okusovace-spasace
se fadi kamzik, kozy a jelen lesni. Zubra zatazuje Hofmann na piedélu dvou skupin, a to do

spasaci a oportunnich okusovact-spasac¢t (Hofmann 1989).

1.2. Sbér ¢asoprostorovych dat

Ekologie zvifeciho druhu je pfimo spjata s krajinou, ktera dany druh obklopuje.
Poskytuje pfirozené podminky pro shanéni potravy, vody a tkrytu po cely rok (Van Vuure
2005). Sbér ¢asoprostorovych dat tak muize prispét k pochopeni chovani zvifat a tim pfinést
dilezité poznatky pro vyvoj efektivnich opatfeni k zachovani ¢i obnové druhu (Smith a Prins
2015).

Konkrétné¢ sbér ¢asoprostorovych dat u zpétné Slechténych praturi miize ptinést cenné
informace pro vedeni pfirodni rezervace, podklady pro dalsi prace ¢i poskytnout odpoveédi

k otazce kam, a zdali je to vibec mozné, umistit pratura do volné pfirody.



1.3. Pratur
1.3.1. Piivod a pozice pratura v systému savcu

Pratur (Bos primigenius) se fadi mezi sudokopytniky (Artiodactyla), celed’ turoviti
(Bovidae), podceled’ tuti (Bovinae), rod tur (Bos) (Groves a Leslie 2011, Groves a Grubb
2011).

Pfed svym vyhubenim patfil pratur k nejvétsim divokym zvifatim v Evropé, Asii a
severni Africe. Mapovani historie u pratura je obzvlast ndro¢né z davodu nedostatku
kosternich nalezii a také proto, ze byl v historii ¢asto zaménovan za zubra. Jako samostatny
druh byl pratur rozliSen a popsan Hamiltonem Smithem v roce 1827 (Smith 1827, Volf 1987,
And¢ra 1998).

Pratur pravdépodobné¢ pochazel z Indie (Thenius 1980), ze které nasledn¢ osidloval
dalsi ¢ast Asie, dostal se az do Evropy a severni Afriky. V Evropé€ nejsou evidovany zadné
dikazy o vyskytu pratura na uzemi Irska a Skandindvie. Nejsevernéji nalezené kosterni
poziistatky byly nalezeny V oblasti 60°severni zemépisné §itky na jiznim okraji LadoZského
jezera nedaleko Petrohradu v Rusku (Gromova 1931). S tim, jak se s ¢asem ménila krajina i
podminky, se pratufi museli pfizptisobovat rozliécnym habitatim. Dokazali se ptizptsobit
skotskym horam, rozsahlym nizindm v okoli evropskych fek i suché sttedni Asii a lesnatému
Dalnému vychodu aZz po Korejsky poloostrov. Mimo jiné osidlili také subtropické oblasti
severni Afriky a Indicky poloostrov. Nejvyse polozeny diikkaz pfitomnosti pratura se nasel
v Tibetu ve vysce 2400 m (Zong 1984).

I pratufi méli své predatory, zejména vlka (Canis lupus), ktery hral vyznamnou roli
v ibytku praturii v Evropé. Uspéch mél vétsinou u telat nebo star§ich nemocnych jedincil.
Mimo Evropu muzeme k vyznamnym predatorim ptipojit i lva (Panthera leo) a tygra
(Panthera tigris) (Lengerken 1955).

Dutivodem vyhynuti byl pravdépodobné lov a vytlatovani pratura z jeho pfirozeného
prostiedi, oteviené parkovité krajiny. Se vzriistajici lidskou populaci vzrostla téZ intenzita lovu
a pribyvala poptavka po pastvinich pro domestikovany dobytek (Heymanowski 1972).
V prubéhu let vlivem zmenSujiciho se poctu praturti navic znacné vzrostla atraktivita jeho
lovu, a to zejména u §lechty (Wrzeniowski 1878). Pratur postupné mizel z jihozapadni Evropy
a zacal migrovat na severovychod, az do Polska, které se stalo posledni zemi vyskytu pratura.
V polském lese Jaktoréw dozili posledni zastupci pratura a v roce 1627 tam uhynula posledni

pratufi krava (Heymanowski 1972).



1.3.2. Stavba téla a zbarveni

U praturii byl typicky napadny pohlavni dimorfismus (Von Leither 1927, Schneeberger
in Gesner 1602). Nejtypictéjsim dimorfnim znakem je rozdilna barva srsti, kdy dospély byk
byl Cerny, s typickym bilym thofim pruhem podél patete. Kravy pak byly, podobné jako
telata, zrzavo-hnédé. Mladi bycci se béhem pul roku vybarvili do tmavs$ich odstinti a postupné
prelinali az do typické ¢erné (Schneeberger in Gesner 1602). S nejvétsi pravdépodobnosti méli
jak byk, tak krava bily mulec (Van Vuure 2005). Byk byl oproti kravé vétsi, kohoutkova vyska
byva u bykt udavana 160-180 cm, u krav pak 150 cm (Van Vuure 2005), a mé¢l delsi a
mohutnéjsi rohy. Pratufi rohy jsou charakteristiké a t€zko se daji zaménit s rohy jiného zvitete.
Dle kosternich nalezti m¢l pratur rohy svétlé s tmavymi Spi¢kami. Rohy vyrustaly z lebky do
strany a stacely se dopfedu pod thlem viici €elu piiblizn€ 60°. Poté se mirné stocily k sobé

navzajem, ale $picky smétovaly nahoru (Von Leithner 1927, Nehring 1900).

1.3.3. Potrava

Pratufi, na rozdil od koni, ktefi svou potravu ukusuji zuby a dokdzi ji tak ukusovat
velmi nizko pfi zemi, svou potravu obmotavaji svym drsnym jazykem a stlacenim dolnich
fezakl o horni bezzubou Celist potravu utrhavaji. Spasani vegetace nizsi nez 4 cm je diky
tomuto stylu ziskavani potravy pro pratury problemati¢téjsi (Voriskova et al. 2001). Spasenou
potravu dale enzymaticky a mikrobialn¢ travi. Zasadni roli v traveni ma jejich slozeny
zaludek, ktery se sklada ze ¢tyi komor - bachor (rumen), ¢epec (reticulum), kniha (omasum)
a slez (abomasum) (Cerveny 2011).

Velmi dulezitou soucasti pro ziskani zivin z potravy je piezvykovani. Béhem néj
dochdzi k opétovnému promichdvani potravy se slinami v tlamé zvifete, a tudiZ k jejimu
lep$imu natraveni (Cheeke a Dierenfeld 2010).

Potrava praturd se skladala béhem vegeta¢niho obdobi pievazné z travin, doplnéna
obc¢asnou konzumaci bylin a listi stromi a kefd. Na podzim se podil trav snizuje, a naopak
vyznamnou slozku potravy €ini vétve stroml a kefl, mimo jiné také Zaludy a spadané listi.
V zimé je slozeni potravy podobné, a kromé¢ travin pratufi okusuji vétve a kliru stromi nebo
krovin (Van Vuure 2005). Okusovani vétvi se ale spiSe hodi na okusovace nezli spasace.
Koncentrace izotopti uhliku v kosternich nalezech naznacuji zménu v potravni strategii, tedy
k ¢aste€nému prechodu k okusovani. To zplsobily predev§im ménici se podminky v mirném
pasu, kde se ptfed nckolika tisici lety vyznamné rozsifila lesni vegetace. Pratur tedy musel
Caste¢né piejit na strategii okusovace a misto spasani trav piejit ke smisené stravé (Noe-

Nygaard et al. 2005).



cey

SloZeni potravy dnesniho divokého skotu Zijiciho v pfirodnich rezervacich se také
béhem vegetaéni sezony sklada predevsim z travin. V zimé se jidelnicek divokého skotu od
praturti také moc nelisi, a z velké Casti je tvoren vétvickami stromt a keid. Taktéz kira je
zajimavou soucasti jeho zimniho jidelnicku. Dalo by se fict, ze potravni ekologie dnesniho

cey

divoce zijiciho skotu pravdépodobné neni tak rozdilnd od potravni ekologie vyhynulého

pratura (Van Vuure 2005).

1.3.4. Etologie praturi

O zptisobu Zivota praturti se dozvime nejlépe z obdobi druhé poloviny 16. stoleti
Z polského lesa Jaktorow, ktery byl domovem poslednich zijicich praturti. Zaznamy z inspekci
(Eukaszewicz 1952), popis praturti od Schneebergera (in Gesner 1602) a vyzkum stale divoce
zijiciho dobytka ndm mutize dat dohromady obraz, jak ptivodni pratufi zili.

O pratury v Jaktorowé se uz od 13. stoleti starali mistni hajni a rolnici méli za kol
pfipravit v 1ét€ seno, kterym v zimé byli pratuii pfikrmovani. BEhem zimy se pratufi spojovali
do jednoho stada, zatimco v 1ét¢ se rozdélovali do skupin. Jednu skupinu tvofili mladi samci,
kravy a telata a druhou skupinu utvoftili staii samci. Néktefi byci zili solitérné celoro¢né.
V obdobi pafeni, coz bylo od srpna do zafi, se byci pripojovali ke smiSené skupiné, aby se
rozmnozovali. V tomto obdobi si byci mezi sebou pométovali sily a dochdzelo mezi nimi 1
Kk tézkym bojum. Mlad’ata se pak rodila v kvétnu az v ¢ervnu. AZ na posledni samici, ktera se
dozila vyjimec¢nych tficeti let, se pratuii dozivali kolem patnacti let (Schneeberger in Gesner
1602). Skot se v ptirozenych podminkach doziva 20 let Zivota (Nowak a Walker 1999).

Nejrozvinutéj§im smyslem u skotu a jist¢ 1 u praturi byl cich. Ten slouzil
K vzajemnému rozpoznavani v ramci stada, nejcastéji ofichem hlavy, analniho otvoru nebo
genitalii. Sam¢i byk timto zpisobem také rozpoznaval samici reprodukéni stav (Volf 1987).

Jinym stylem komunikace skotu i praturit mezi sebou byly hlasové projevy, a to
zejména buceni nebo ryceni liSici se svou funkei. Rizné hlasové projevy byly pouZivany pfi
setkavani ¢lent stada, pti pafeni, hledani ztraceného telete nebo svolavani stdda v nebezpeci
(\Volf 1987).

Podle postaveni téla se dalo ve stadé vycist postaveni jedinct v hierarchii. Jedinec
S niz§im postavenim pfichdzel k druhému jedinci s vy$§im postavenim s vice sklonénou
hlavou k zemi. Vyjadfoval tim svoji podfizenost vii¢i druhému (Volf 1987).

Olizovani plece druhému byl dalsim zajimavym zpisobem komunikace a Slo o

prohlubovani vztah mezi sebou. Opét byl v této situaci vétsSinou olizujici jedinec podtizeny

jedinci, ktery byl olizovan (Volf 1987).



Bojovna pozice turti je postoj z boku a nizko sklonéna hlava k zemi, kdy ma jedinec

nejlépe piipravené rohy k boji. Hlava zdvizena nahoru je znakem uvolnéni (Volf 1987).

1.3.5. Prostiedi

Rimané o praturech uvadi, Ze obyvali hluboky les a baZiny, ale z vyzkumu tvaru a
stavby pyli kosternich poziistatkii z riznych lokalit spiSe vyplyva, ze pratur pravdépodobné
upiednostioval svétlé lesy s pridruzenymi loukami (Degerbel a Fredskild 1970). O preferenci
urcitych lokalit se dochovaly pouze kusé informace tykajici se posledniho stada praturti, které
rado opoustelo les, aby se paslo na otevienych loukach. V 1ét¢ se navic chodili past do poli,
kde farmari nechavali stat snopy obili. KdyZ se pratur dostate¢né napasl, rozbijel snopy obili
a rozhazoval je svymi rohy (Schneeberger in Gesner 1602).

Co se tyce skotu, neni zvykem, ze by se skot pasl na jednom misté. Pti pastvé maji
tendenci se pohybovat Siroce po prostoru (Goderie 2013). Vhodné misto pro lezeni je oteviené
misto, zdroven chranéné pied vétrem a privanem. V teplych dnech ale vyhledavaji pro
odpocinek spise stin. Pfed tim, nez si lehnou, stoji po né¢jaky €as na misté a nejprve ho ¢ichem

prozkoumavaji (Hrouz et al. 2007).

1.3.6. Denni rezim

Nejbliz§im pfibuznym praturti je domestikovany tauroidni skot, ktery zije divoce nebo
na pastvé s omezenym lidskym zasahem. Pozorovani téchto zvifat ndm mitize poskytnout
alesponl priblizny obrazek o dennim reZimu praturt.

Skot vétSinu dne stravi tfemi hlavnimi zplisoby chovani a to pastvou, pfeZvykovanim
a odpocinkem. Tyto chovani zabiraji 90-95% z celkové jeho denni aktivity (Kilgour 2012).
Rano se svitanim zacinaji zvitata pastvou a béhem dne si sama voli frekvenci a dobu trvani
jednotlivych chovani, které se vzdy podfizuje uspokojeni hladu (Voriskova et al. 2012).
Obecné je denni rytmus skotu charakterizovan dvéma vrcholy pastevni aktivity spojené s
vychodem a zapadem slunce (Kilgour 2012).

Z Kilgourova (2012) souhrnu 22 studii o chovani skotu na pastvach s minimalnim
lidskym zasahem dale vyplyva, Ze vétsina paseni probihala béhem svételné ¢asti dne.

V pribéhu dne byl skotem vice preferovan odpocinek ve stoje, zatimco v rdmci celého
dne i s noci signifikantné prevladal odpocinek vleze. Béhem dne lezela zvirata dale od sebe,
kdezto v noci k sob¢ leZela blize, ale nedotykala se. Pii odpocinku vleze zpravidla stala jedna

nebo dvé kravy na kraji stada a hlidala (Kilgour 2012).



Mira pohybu je determinovana mnozstvim kvalitni pastvy. Cim kvalitngji pastva, tim
vice je pohyb redukovan (Kilgour 2012).

V 1ét¢ mohou vysoké teploty zvysit pozadavky zvitfat na termoregulaci, nebot
prezvykavcei jsou lépe uzplsobeni na nizsi teploty (Silanikove 2000). Proto béhem velmi
teplych dni ma skot tendenci odpocivat spiSe ve stoje nezli vleze z davodu vyuziti vétsiho

povrchu téla k ochlazovani (Shultz 1984).

V souhrnu 1ze konstatovat, ze nejaktualngjsi review o praturovi a jeho biologii je

obsazeno v monografii Van Vuure 2005.

1.4. Snahy o znovuoziveni pratura

Na pielomu 19. a 20. stoleti ptibyvalo stale vice kosternich nélezli, coz dohromady
zacalo davat obrazek o tom, jak piivodni divoky tur mohl vypadat. S urcitym povédomim o
jeho vzezfeni se mohlo zadit uvazovat o experimentech na jeho oziveni. V historii prob¢hlo

nékolik pokusti o znovuoziveni pratura.

1.4.1. Heckiiv skot

Na zacatku 20. stoleti vznikl Heckiv skot bratfi Heinze a Lutze Heckovych-zalozeny
na kfizeni tzv. primitivnich plemen nesoucich znaky typické pro pratura, mimo jiné i
Spanélskych bojovych bykt. Vysledkem Slechténi byl ale skot, ktery sice barevné odpovida
praturovi, ale v dalSich parametrech je zna¢né odlisny; Hecktv skot byl drobnéjsi s kratSima
nohama i lebkou (Bunzel-Driike 2001, Uerpmann 1999). Pomérn¢ zasadni je také agresivita
Heckova skotu spojend s vysSi umrtnosti bykli pfi soubojich pficitand pfimiseni krve
Spanélskych bojovych plemen (Van Vuure 2005). Tato vysSi mira agresivity neni u skotu
urcen¢ho pro pastevni projekty zadouci.

Herre (1953) prohlésil, ze Hecklv skot nepfinesl pratury zpét, ale vytvorfil védecky
bezvyznamného kiiZzence domaciho skotu.

O zlepSeni parametrti Heckova skotu a pfiblizeni se k praturovi ma v soucasné dob¢ za
snahu némecka organizace Arbeitsgemeinschaft Biologisher Umweltschutz v Severnim

Vestfalsku v Némecku v ramci projektu Taurus.

1.4.2. Projekt Tauros
Projekt Tauros zapocal roku 2008 a je novym pokusem piiblizeni se vérné kopii
pratura. Jeho velkou vyhodou jsou rozsahlé genetické vyzkumy pratuiti DNA z kosternich

nalezl, coz umoznuje pokrocilejsi metody slechténi (Goderie 2013).
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Vyhledové je projekt naplanovan na nékolik fazi. V prvni fazi probehlo kiizeni
vybranych jedinct z vybranych 6 primitivnich plemen, a to: Limia, Podolica, Maremmana
Primitiva, Sayaguesa, Maronesa a Pajuna. V dalsi fazi se jiz zvifata, ktera prosla odbornym
posudkem, ponechala ptirozené reprodukci. Toto obdobi trvalo zhruba do roku 2018. Poté se
zpétné Slechténi pratuii umistili do polodivokého chovu, kde se na selekei podili i ptirodni a
klimatick¢ podminky. Béhem této faze jsou jedinci i nadale selektovani dle pozadovanych
podminek. Tyto podminky jsou rozdéleny do dvou kategorii, zaprvé vzhled a zadruhé chovani
a vyuzivani terénu a vegetace. Je zadané, aby zpétné Slechténi pratufi byli schopni vyuzivat
vSechny dostupné typy habitatu na dané lokalité, kromé spéasani se vénovali i okusovani a to
predevsim v zimé¢, kdy by se v potravé mél zvysit podil vétvicek a kiry. Mimo jiné by pratuii
méli byt schopni spast staré travy a fadné je stravit (Goderie 2012). Tato faze by méla bézet
az do roku 2025. V posledni fazi se zcela piestane s lidskou selekci (Goderie 2013).

2. Cile prace:
e zmapovani denni aktivity zvifat
o rozdily mezi pohlavnimi a vékovymi kohortami
e 7jiSténi sezénnich cykld ve vyuzivani lokality zviraty

e zmapovani preferenci urcitych sektort pro odpocinek a pastvu

Ocekavame, Ze:

e Denni aktivita praturi bude odpovidat aktivité skotu v polodivokém chovu.

e Denni aktivita se bude liSit mezi pohlavnimi a v€kovymi kohortami.

e Zvifata budou preferovat rtizna prostiedi (v této studii sektory lokality) v zavislosti na
ro¢nim obdobi.

e Zvifata budou preferovat riizna prostiedi pro rizné aktivity (odpocinek a pastvu).



3. Metodika

Lokalita

Pozorovani probihalo v pastevni rezervaci v byvalém vojenském prostoru Milovice-
Mladé, konkrétné na pastviné Milovice (GPS: 50.2346N, 14.8892E). Celkova rozloha
pastviny je 106 ha, z toho je 100 ha pasena plocha, a je obyvana stidem Exmoorskych ponikii
a zpétné Slechténych praturt linie Tauros. Ohrada je plné pruchozi pro zvifata do velikosti
danka a neomezuje tak prichodnost krajiny pro zvéf. Kromé poskytovani solného lizu, nejsou
zvitata ptikrmovana. Voda je zvifatim dodavana z uméle vytvorenych napajedel, jelikoz se
na dané lokalité nenachazi zadné trvalé ptirozené zdroje vody. Lidské zasahy jsou udrzovany
na minimu, zpravidla se jedna o odchyt a evidenci zvirat, jejich transport, ve vzacnych
piipadech veterinarni osetieni (Jirkti a Dostal 2020).

Pasena plocha prosla od vzniku pastevni rezervace nékolika rozsitenimi: v roce 2015,
kdy pratuii ptijeli do Milovic, ¢inila plocha rezervace 40 ha. V roce 2019 doslo k rozsifeni na
74 haav roce 2021 (béhem zimy pied zacatkem pozorovani) byla pasena plocha rozsifena na
aktualni rozlohu 100 ha pasené a 6 ha nepasené plochy (pfehled vyvoje pasenych ploch
Vv rezervaci viz Piiloha 1) (Jirkti a Dostal 2020).

Rozdéleni sektori bylo sestaveno Miloslavem Jirkti dle terénnich a rostlinnych

podobnosti a je charakterizovano v tabulkéch (viz Ptiloha II a III).

Pozorovana zvifata

Zakladajici stado tvoftil 1 byk a 5 krav ve veéku 13-25 mésici, kteii byli dovezeni Vv fijnu
roku 2015 (Jirkd a Dostal 2020). Na zacatku pozorovani, tedy v dubnu 2021, se stado skladalo
z 10 dospélych krav, 5 dospélych byku, 1 subadultni kravy a 5 subadultnich byka a 5 telat-
1 samec a 4 samice. Celkovy pocet zvitat ve stadé¢ tedy ¢inil 26. V ¢ervnu byly usmrceny 2
dospélé kravy, v listopadu se narodilo nové tele-samice. Zasadni redukce ve stadé probéhly
v lednu a v unoru roku 2022, kdy v lednu byli odvezeni nebo usmrceni 3 dospélé kravy, 3
dospéli byci, 2 subadultni byci a jedno tele-samice. V unoru pak byli odvezeni nebo usmrceni
1 dospéla a 1 subadultni krava, 2 dospéli a 3 subadultni byci a 4 telata-3 samice a 1 samec.
V bieznu se narodila 4 telata-1 samice a 3 samci.

Pro piehlednéj$i znazornéni pocti zvifat na lokalit¢ pfiddvam ndzornou tabulku,

viz Tabulka 1.



Tab. 1: Pfehled poctu zvifat na lokalité v prabéhu pozorovani

dospéla | dospély | subadultni | subadultni | tele tele
Mésic | Rok | krava byk samice samec samice | samec | Celkem
Duben 2021 10 5 1 5 4 1 26
Kvéten 2021 10 5 1 5 4 1 26
Cerven [2021| (-2)8 5 1 5 4 1 24
Cervenec | 2021 8 5 1 5 4 1 24
Srpen 2021 8 5 1 5 4 1 24
Zari 2021 8 5 1 5 4 1 24
Rijen 2021 8 5 1 5 4 1 24
Listopad | 2021 8 5 1 5 (+1) 5 1 25
Prosinec | 2021 8 5 1 5 5 1 25
Leden 2022 | (-3)5 (-3) 2 1 (-2) 3 (-1)4 2 17
Unor 2022 | (-1)4 (-2)0 (-1)0 (-3)0 (-3)1 (-1)1 6
Bfezen |2022 4 0 0 0 (+1) 2 (+3)4 10

Vlastni pozorovani

Pozorovani zvitat probihalo od dubna 2021 do biezna 2022 v intervalu jednou za ¢tyfi
tydny. Jedno pozorovani trvalo 14 hodin a bylo rozdéleno do dvou dni tak, aby byla pokryta
co nejvetsi ¢ast svételné ¢asti dne, obvykle 10.00-14.00 a 16.00-20.00 prvni den, 7.00-13.00
den druhy. Tento casovy interval se mohl ménit vzhledem k aktudlnim pozorovacim
podminkam: extrémné neptiznivé pocasi, zkracovani svételné ¢asti dne v zim¢. Ze sebranych
dat byl vynat unor, nebot’ zvitata byla po celou dobu pozorovani v unoru zaviena v aklimacni
ohrad¢ z ditvodu ¢ipovani.

Pozorovani probihalo metodou Scan sampling method (Altman 1974) a celkem bylo
napozorovano 152 hodin. Zvifata byla pozorovana piiblizné ze vzdalenosti od 50-100 m,
vzdalenost se odvijela od terénnich podminek a chovani zvitat. PouZivani dalekohledu bylo
nutnosti pro rozliSeni véku a pohlavi zvifat. Béhem pozorovani byly pofizovany snimky
kazdych 15 minut. Pfi kaZdém snimku byl zaznamenéan datum a ¢as, pozorovana zvitata, jejich
aktivita (lokomoce, odpocinek vleze, odpocCinek ve stoje, pastva/okus, péce o srst) a sektor
pastviny, kde se jedinec aktualné nachazel. Nebylo zaznamenavéno piezvykovani, z divodu
obtizného rozliSeni pii obvyklé vzdéalenosti. U zvifat bylo pfi zdznamu snimku
zaznamenavano také pohlavi a vékova kohorta dle télesné konstituce: juvenil < 1 rok, subadult

2. rok, adult > 3 roky.

Statisticka analyza dat
Analyza dat byla provedena v programu IBM SPSS Statistics (verze 29.0. pro

Windows; IBM, USA). Pro porovnani nezavislosti Vv jednotlivych analyzach byly pouzity
9



kontingencni tabulky s Chi kvadrat testem. Pro vzajemné porovnani dil¢ich proménnych byl
pouzit z-test. Grafy byly nasledné vyhotoveny v programu Microsoft Excel.
Do vyslednych analyz nebyl zatazen okus a péce o srst vzhledem k nizkym frekvencim

vyskytu tohoto chovani (viz Graf 1).

4. Vysledky
4.1. Denni aktivita
V Grafu 1 je zndzornéno procentudlni zastoupeni sledovanych aktivit béhem

pozorovaciho obdobi, které svym rozsahem pokrylo vétSinu svételné ¢asti dne.

1,0%
16,7%

37,5%

21,1%

0,7%
23,0%

Lokomoce m Odpocinek ve stoje I Odpocinek vleze i Okus I Pastva M Péce o srst

Graf 1: Procentualni slozeni denni aktivity praturt.

Z Grafu 1 je patrné, Ze pratufi nejvice casu behem svételné ¢asti dne travili pastvou,
ktera v celkové denni aktivité tvofila 37,5 %. Odpocinek vleze tvofil 23 % a odpocinek ve
stoje 21,1 %. Zbylé aktivity byly lokomoce 16,7 %, a v minimalnim zastoupeni péce o srst
1% a okus 0,7 %.
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4.2. Rozdily v denni aktivité v zavislosti na identité zvirete

Rozdily v aktivité mezi zvifaty V zavislosti na jejich identité znazoriuje Graf 2.

m Odpodinek ve stoje  m Odpocéinek vleZe Pastva ®Lokomoce

50,0%

(@]

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

AF AM jF M SAF SAM

Graf 2: Rozdily v aktivité zvifat v zavislosti na identité zvifete; x2=160,619, df=15, p=0,001.
AF=dospéla krava, AM=dospély byk; jF=tele-samice; jM=tele-samec; SAF=subadultni
krava; SAM=subadultni byk. Mal4d pismena v grafu oznacuji homogenni skupiny v ramci

jednotlivych aktivit.

Dospélé kravy travi signifikantné vice ¢asu odpocinkem ve stoje nez dospéli byeci,
telata 1 subadultni byci. Telata odpocivaji vleze vice nez zbytek stada. Dospély byk se pase
vyznamng vice nez dospéla krava. Co se ty¢e lokomoce, mladi byci jsou aktivnéjsi nez dospéli

byci.
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4.3. Rozdily v denni aktivité zviiat v zavislosti na ro¢nim obdobi
Rozdily v denni aktivité¢ zvifat v zdvislosti na ro¢nim obdobi jsou zaznamendny

v Grafu 3.

® Odpocinek ve stoje W Odpocinek vleze Pastva
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38,7%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Jaro Léto Podzim Zima

Graf 3: Rozdily v aktivité zvitat v zavislosti na roénim obdobi; x2=441,65, df=15, p<0,001.

Mala pismena v grafu oznacuji homogenni skupiny v ramci jednotlivych aktivit.

V ramci pastvy jsou patrné dvé vyznamné zmény, a to signifikantni rozdil v délce
pastvy v zimé¢, ktera je vyrazné vice zastoupena nez v jinych ro¢nich obdobich, a déle v 1éte,
kdy je pastva ze vSech obdobi nejkratsi. Odpocinek ve stoje se béhem roku pftili§ neménil,

vyjma léta, kdy je vyrazné vyssi. U odpocinku vleze je mozné pozorovat vyznamny ubytek v

zim¢, a naopak prirtstek na podzim.

12



4.4. Rozdily v preferencich urcitych sektort béhem jednotlivych ro¢nich obdobi

Chi kvadrat test potvrdil, Ze v ramci ro¢nich obdobi je Cetnost pohybu v riznych
sektorech nendhodna (x2=3372,901, df=48, p<0,001). Vysledky z-testu porovnavajiciho
rozdily v preferencich jednotlivych sektort vykazuji znacny vzajemny piekryv Vramci
homogennich skupin, potazmo relativné velké skupiny sektort na stejné urovni homogenity.
Na zakladé toho vyvozuji nizkou miru signifikance preference jednotlivych sektorti pro dané
rocni obdobi a uvadim pouze obecny trend preference sektorti zaloZzeny na procentudlni
frekvenci navstévovanosti sektori. Rozdily ve frekvenci navstévnosti ur¢itych sektori béhem

jednotlivych ro¢nich obdobi jsou zachyceny v Grafu 4, A-D.
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Graf 4, A: Frekvence navstévnosti sektorti na jafe.
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Graf 4, B: Frekvence navstévnosti sektort v 1été.
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Graf 4, C: Frekvence navstévnosti sektorti na podzim.
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Graf 4, D: Frekvence navstévnosti sektort v zimé.

Pro lepsi ilustraci uvadim nejcetnéji navstévované sektory jednotlivych ro¢nich obdobi

oznacené v mapce, viz Obrazek 1.
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Obrazek 1: Nejcetnéji navstévované sektory pro jednotliva rocni obdobi.
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Pro lep$i znazornéni vysledkt ptidavam tabulku se zakladni charakteristikou nejéetnéji

navstévovanych sektord, viz Tabulka 2.

Tab. 2: Charakteristika nej¢etnéji navstévovanych sektort

Sektor Zakladni charakteristika terénu Napajedla/Bunkry
rovina, velmi husty vyskyt ker, vzrostlé stromy, borovicovy hajek, .
Jih Vychod y \iy y . . , y wha napajedlo, bunkr
zvifaty dobre proslapané stezky
rovina, nizsi porost, husty vyskyt kerd, vzrostlé i mladé stromy,
Stéed Vychod P ¥ VysKy® kefd, 4 X
periodickd tlné
Stied Clenity povrch, méné husty vyskyt kef(, vzrostlé stromy X
rovina, cca 1 metr vysoky porost, mista s nizSim porostem, ¢ast
Pole Sever Vysoxy Fv) . . P X
sektoru oddélena nepasena plocha
Zapad Stied ¢lenity povrch, objemna kioviska slivoné trnky, vzrostlé stromy X
rovina s hrboly, naspy, méné husty vyskyt ke, vzrostlé i mladé
Jih Stfed ¥, naspy Y VysKy X
stromy
Svah Stred svah, ndspy, Cast sektrou oddélena nepasena plocha X
Svah Vychod svah, ndspy, zvifaty Spatné proslapané stezky bunkr
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Z hlediska Cetnosti navstévnosti jednotlivych sektorti travila zvifata nejvice Casu
v sektorech Stfed, Jih Vychod a Stfed Vychod, tedy jinymi slovy v sektorech spiSe uprostred
ohrady, chranéni od okolnich vlivii a blizko k napajedlu. V 1ét¢ uz vyuzivali i vzdaleng;jsi
sektory jako Pole Sever a Zapad Stied, stale preferovali Jih Vychod, Stfed a Stfed Vychod.
Tyto sektory maji spolecny husty vyskyt keii nebo vyssi porost a vzrostlé stromy. Na podzim
kromé sektoru Jih Vychod, nejvice preferovali sektor Pole Sever. Uz mén¢ také Stied Vychod
a Jih Vychod. Sektor Pole Sever na podzim jiz neni pokryt vy$Sim porostem a jedna se spiSe
o velké oteviené prostranstvi. V zimé byl uptednostiiovan Svah Vychod a Svah Stied, coZ jsou
sektory svahu orientovaného na jih, tedy jizni svah. Dale sektory Jih Vychod a Zapad Stied.

V sektoru Zapad Stied se nachéazeji objemna kioviska slivoné trnky v ¢lenitém terénu s naspy.
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4.5. Preference pastvy ¢i odpocinku vleZe nebo ve stoje v jednotlivych sektorech.

Chi kvadrat test potvrdil, Ze v ramci jednotlivych aktivit je Cetnost pobytu v riznych
sektorech nenahodna (x2=652,006, df=30, p<0,001). Vysledky z-testu porovnavajiciho
rozdily v preferenci jednotlivych sektorti vykazuji znacny vzajemny prekryv skupin, potazmo
relativné velké skupiny sektori na stejné trovni homogenity. Na zakladé tohoto vysledku
vyvozuji miru signifikance v preferencich jednotlivych sektord pro rizné aktivity a dale
uvadim pouze obecny trend preference sektori zalozeny na procentualni frekvenci
navstévovanosti sektortl. Frekvence navstévnosti jednotlivych sektorl pro pastvu ¢i odpocinek

vleze nebo ve stoje popisuje Graf 5, A-C.
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Graf 5, A: Frekvence navstévnosti sektorti pro pastvu.
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Odpocinek vleze
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Graf 5, B: Frekvence navstévnosti sektori pro odpocinek vleze.

Odpocinek ve stoje

80,0%
70,0%
60,0%
=x
50,0% X i
™~ g o
@ X
o x o ‘?“.
40,0% S < ®
S A " o
(=)

% | = g ) X X8 x
30,0% =* P < »° o n At ™~

QX X ~ N I~ Ny

) ~ N > N ~ ~ I

T L x ~ [t
20,0% - wn ) % — 3
—
—

10,0%
0,0%

Graf 5, C: Frekvence navstévnosti sektorti pro odpocinek ve stoje.

Pro lepsi ilustraci uvadim nejcetnéji navstévované sektory pro jednotlivé aktivity

oznacené v mapce, Viz Obrazek 2.
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Obrazek 2: Nejcetnéji navstévované sektory pro jednotlivé aktivity.
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Trend preference sektort pro pastvu se projevil v sektorech s vyssim zastoupenim trav
ve vegetaci (Bfizy Vychod, Jih Zapad, Pole Jih, Pole Sever, Stred Zapad, Svah Stfed, Svah
Vychod, Zapad Jih), tedy v sektorech uvolnénych pro pastvu velkych kopytnikti v poslednich
nékolika letech (viz Pfiloha I). V ramci odpocinku vleze byly ¢etnéji nav§tévovany sektory:
Aklimacni ohrada, Biizy Zapad a Zapad Stied a dale sektor Pole Sever, Stted Vychod, Stred
a Hofcovisté. OdpoCinek ve stoje pirevazoval v sektorech u cesty svyssi frekvenci
prochdzejicich navstévnikd (Aklimacni ohrada, Jih Stfed, Jih Vychod, Jih Zapad, Stred
Zapad), ale také bez signifikantniho rozdilu.
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5. Diskuze

Denni aktivita praturti

V literatute se uvadi, ze skot travi 90-95 % pastvou, odpocdinkem a pifezvykovanim
(Kilgour 2012). Skot ptezvykuje bud’to vleze nebo ve stoje, ¢ili by se dalo fici, ze pastvou a
odpocinkem travi skot 90-95% dne. U praturti tato hodnota Cinila 81,6 %, nizsi hodnota je
pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze zaznamenavana data byla pouze ze svételné ¢asti dne, na
rozdil od studie Kilgour (2012), kde byla do vysledku zahrnuta i aktivita no¢ni.

Dtivodem castéjsiho odpocinku ve stoje u dospé€lych krav nez u dospélych byk, byl
ziejm¢ dohled nad telaty. I u zubrti (Bison bonasus) byl ve stejném roce na blizké lokalité
pozorovan Castéjsi odpocinek ve stoje u dospélych krav nezli dospélych byki (Doubravova in
prep.). To, ze telata vice odpocivala vleze nez zbytek stada, dava smysl vzhledem k rychlému
ristu po narozeni, kdy potfebovala pfijmout velké mnozstvi energie z potravy, aniz by ji
aktivné vydala do jiné ¢innosti (Vitale et al. 1986, Bouissou et al. 2001). Cast&jsi odpocinek
vleze po narozeni byl pozorovan také u VelS$skych poniki (Equus caballus) a koné
Prevalského (Equus przewalskii) (Crowell-Davis 1994), coby dalSich zastupct velkych
kopytnikd.

Zajimavym rozdilem bylo to, zZe dospély byk pratura stravil vice ¢asu pastvou nez
dospéla krava. Divodem mohly byt vétsi télesnd velikost byka, diky které potfebuje samec
pfijmout vétsi mnozstvi potravy. OvSem u zubrll, kde je tento velikostni rozdil podobny, se
délka pastvy mezi dospélou kravou a dospelym bykem nijak zvlast’ neliSila (Doubravova in

prep.).

Sezonni cykly

V lété odpocivali pratufi ve stoje signifikantné vice nez V jinych ro¢nich obdobich.
Z dostupné literatury vyplyva, Ze divodem je ziejmé efektivnéjsi ochlazeni, kdy skot ve stoje
zvetsi svij povreh téla, ze kterého se muize teplo odparovat (Shultz 1984, Arnold 1984). Stejny
trend byl pozorovan Vv 1été¢ pozorovaného roku i u zubrl na blizké lokalité, kde byl v 1été
pozorovan také Castéjsi odpocinek ve stoje nezli v jinych ro€nich obdobich (Doubravova in
prep.).

Dalsim signifikantnim rozdilem v 1ét€ bylo to, Ze pastva oproti zbylym rocnim
obdobim vyrazné klesla. To mtize mit spojitost s horkymi letnimi dny, kdy skot pod vlivem
stresu vyvolanym vysokou teplotou piestava do uréité miry pfijimat potravu (Hahn 1997). Na
zkraceni doby pastvy mohl mit vliv také hmyz, ktery je v 1ét€ nejaktivnéjsi (Baldacchino et al.

2014). Dalsim vysvétlenim nizs$i frekvence pastvy v 1ét¢ je pfesun pastvy na noc, ale
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v podobnych studiich sledujicich divoky skot se tento jev pfili§ nevyskytoval (Kilgour 2012).
Taktéz u skotu plemene North Devon nebyly v pribéhu roku pozorovany piesuny pastevni
periody na noc (Arnold 1984).

V zim¢ se doba pastvy naopak signifikantné procentudlné zvysila nad jind rocni
obdobi. Dilezitym faktorem mohl byt fakt, Ze vyhrabavani potravy ze sné¢hu obecné zabira
delsi Cas a zaroven dostupna potrava v zim¢ vlivem nizkych teplot a kratkého dne nedortiista
takové vysky jako ve zbylych ro¢nich obdobi (Pérez-Prieto 2011). Navic maji traviny v tomto
obdobi nizsi nutricni hodnotu (Ball et al. 1996).

Na jafe a na podzim se frekvence pastvy lisila pouze o 0,7 %. Divodem této
vyrovnanosti mohly byt dva faktory, jednak na jafe a na podzim nebyla zvifata omezovana
horkymi dny, a navic zvitata nebyla ruSena kousajicim hmyzem, ktery je nejvice aktivni praveé
v 1ét¢ (Baldacchino et al. 2014).

U zubrt se pastva v pribéhu roku ¢asteéné od pratura lisila. Nejvice se pasl na jate a
v zim&. V Iét¢ a na podzim pouze S mirnym poklesem (Doubravova in prep.). Moznym
vysvétlenim tohoto rozdilu by mohla byt selektivita, jelikoz zubr je v podobnych
environmentalnich podminkach méné selektivni nez pratur (Reynolds a Hawley 1987), coz by

mohlo vysvétlit jeho mensi vykyvy v pastevnich frekvencich v pribéhu roku.

Preference sektorti

Vzhledem k nizké mife signifikance preference jednotlivych sektort v ramci ro¢nich
obdobi a riznych aktivit, jsem se u tohoto typu analyzy rozhodla pro uvedeni pouze obecného
trendu preference zalozeného na cetnostech néavstévnosti jednotlivych sektorti v ramci
jednotlivych ro¢nich obdobi a aktivit (viz Vysledky). Tento vysledek je tedy spiSe popisného
charakteru, avSsak muze ilustrovat urCity trend ve vlastnostech frekventovanéji
navstévovanych sektort. Vypoveédni hodnota této analyzy v budoucich studiich by mohla byt
pravdépodobné zvysena testovanim preferenci na zéklad€ dil¢ich vlastnosti sektort (terén,
pokryvnost, porost, vzdalenost od vody...), definovanymi pomoci systému GIS.

Nejcastéji vyuzivany sektor nezavisle na ro¢nim obdobi, ¢i aktivité byl sektor Jih
Vychod. V tomto sektoru se nachéazi napajedlo, husty porost kefil, vzrostlé stromy, ale také
oteviené plochy porostlé travinami vhodné pro pastvu. Divodem nejcastéjsiho vyuzivani
sektoru je ale pravdépodobné umisténi napajedla. Pro skot je bézné, ze kazdy den v pribéhu
celého roku stravi nékolik hodin v blizkosti vodniho zdroje (Senft et al. 1985).

Z hlediska cetnosti navstévnosti pratuii téméef vibec nevyuzivali sektor Jih Zapad.

Tento sektor je nejvice zarostly kefi a svym vzezfenim jiz nepfipomina step ani parkovitou
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krajinu, ale spiSe mensi dzungli. Navic se nachazi nejblize k méstu Milovice, pobliz
frekventované cesty, odkud muze ptichdzet pomérné velké mnozstvi rusSivych elementa, které
jsou diky zarostlému charakteru pro zvifata obtizn¢ prehledné a vyhodnotitelné. Zveét miize
pfed hrozbou utéci pouze v pfipadé, Ze ji zaznamend, tudiz v zarostlych stanovistich se
schopnost detekovat nebezpeci zna¢né snizuje (Stankowich 2008).

Na jaie zvifata travila nejvice ¢asu v sektorech u napajedla a uprostted ohrady, které
jsou bud’ kefi, nebo i naspem chranéni od vliva vné ohrady. Tuto preferenci by mohlo
vysvétlovat jarni teleni a nutnost odklddat mladata na skrytd a bezpena mista. U
polodivokého chovu plemena Maremma bylo pozorovano podobné chovani, kdy telata po
narozeni odpocivala skrytd mezi keti (Vitale et al. 1986). Blizkost napajedla je navic velmi
dalezitd i pro laktujici krévy, které v tomto obdobi maji zvySenou potiebu piti (Votiskova
2001).

V 1ét¢ se zvirata Castéji vyskytovala ve vzdalengjSich sektorech, ale stale bud'to s
vyS§8im porostem trav nebo v sektorech s hustym vyskytem kefi. V sektorech se téz nachazeji
vzrostlejsi stromy, které umoznovaly odpocinek ve stinu v horkych dnech.

Na podzim byly Castéji navstévovany sektory s nizs§im vyskytem kefd a oteviena
prostranstvi, kde si mladi byci mohli méfit sily s dospélymi byky a vyzyvat tak hlavniho byka
na souboj.

V zimé se zvifata Castéji zdrzovala na jiznim svahu, kam nejdéle svitilo slunce nebo
v sektorech s ¢lenitym povrchem a objemnymi ktovisky slivoné trnky, které mohly byt
vyuZity jako efektivni ukryt pred vétrem.

Sektory castéji navstévovany pro odpocinek vleze, nebyly typické porostem; vleze
zvitata odpocivala v niz§im i vy$§im porostu. Sektory s niz§im porostem se ale zpravidla
vyskytovaly uprostifed ohrady. Obecné vyssi porost zvifatim skytal ochranu, nebot’ pti lehu
bylo mozné zvifata velmi snadno piehlédnout i1 z relativné malé vzdalenosti. V Dofiana
National Parku preferoval divoky skot odpo¢inek v hustém porostu (Triguero-Ocafia 2019).

Odpocinek ve stoje byl Castéji pozorovan v sektorech u cesty svyssi frekvenci
prochazejicich navstévnikl. Pratufi museli byt vice v pozoru, kdyby se blizilo nebezpeci.
Obecné si ale pratufi velmi dobfe uvédomovali, kdo je v ohradé€ a kdo je za ohradnikem, byli
si velmi dobte védomi, co je jejich uzemi a kde kon¢i.

Pro pastvu pratufi Castéji navstévovali sektory svyssim podilem trav, coz byly
pfedevsim sektory nejpozdéji uvolnéné pro pastvu vlivem zvétSovani piirodni rezervace.
Béhem dne se nepasli na jednom miste, ale stejné jako divoké kravy, tak 1 pratuii se pifi pastveé

po rezervaci pohybovali (Goderie 2013).
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Hmyz na vyssi navstévovanosti urCitych sektorti zfejmé nemél vliv, protoze, jak pise
Baldacchino (2014), pro hmyz je atraktivnéjsi stado neZli lokalita. Zaroven se pratuii stado
béhem pastvy Casto prostorové promichalo se stadem koni a mezi obéma druhy nebylo
pozorovano vzajemné agresivni chovani. Z toho usuzuji, ze preference urcitych sektort nebyla
pritomnosti koni ovlivnéna.

Naopak faktorem, ktery mohl nezéavislost pozorovani negativné ovlivnit, byly redukce
zvifat v lednu a v tinoru. Tim bylo naruseno socialni uspofadani stada a zvifata si v ¢ase kratce
po zéasahu vzajemné ujasnovala nové pozice, coz mohlo vést k do¢asnym zménam v chovani
zvitat. Soudim ale, ze by tyto zasahy nemély pfimo zasahovat do vysledku, jelikoz bylo
unorové pozorovani celkové vyskrtnuto z vysledkt (viz Metodika) a bfeznové pozorovani
probéhlo v asovém odstupu, ktery mohl byt dostateny pro znovu uspotadani socidlni
hierarchie ve stad€. Do né€kolika hodin po samotném zasahu se sice projevi agresivni chovani
souvisejici s ujasnovanim nové hierarchie, to by mélo ale béhem nékolika dni vymizet

(Bouissou et al. 2001).

6. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat denni aktivitu zvifat a mozné rozdily mezi vékovymi
a pohlavnimi kohortami, zjistit sezonni cykly ve vyuzivani lokality a objasnit preference zvitat
pro vyuzivani ¢asti dané lokality pfi riznych aktivitach.

V denni aktivité praturti a v denni aktivité divoce Zijiciho skotu nebyl zadny vyrazny
rozdil. Preference odpocinku ve stoje v 1ét€ se objevovala u pratura i zubra a divodem ziejmeé
bylo ochlazovani. V 1ét¢ se pastva pratura znacné zkratila, pravdépodobné z diivodu
zvySeného stresu vlivem vysokych teplot. Jaro a podzim byly pro pastvu idealni, protoze
pratury nesuzovalo horko a neobtézoval hmyz. Tim se odliSoval od zubra, ktery se pasl ve
vSech ro¢nich obdobich bez velkych rozdili.

Nejcetnéji vyuzivanym sektorem byl sektor s napajedlem, coz poukazuje na dileZitost
dobie dostupného vodniho zdroje. Nejméné navstévovanym sektorem pak byl prostor znaéné
zarostly a diky tomu 1 neptehledny. Na jafe pratufi preferovali spiSe mirn€ hustsi porost pro
ochranu telat v blizkosti trvalého vodniho zdroje, ¢aste¢né byla tato preference patrna i v 1été,
kdy se zvifata vydavala i do sektori od napajedla vzdalengjSich. Na podzim byla
uprednostiiovana oteviena prostranstvi a v zimé pak jizni svah, kam nejdéle svitilo slunce.

Pro pastvu byly upfednostiovany sektory s vyssim podilem trav, spiSe ve stoje

odpocivali v sektorech blizko rusivych elementt.
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Pro komplexnéjsi porovnani jak denni aktivity, tak preferenci ur¢it¢ho habitatu pro
urcité typy chovani by bylo jisté vyhodné provést tuto studii i na jinych praturech z plemene
Tauros v dal§ich pastevnich rezervacich (napt. v Chorvatsku, Spanélsku, Portugalsku,
Rumunsku nebo Nizozemi) s moznosti porovnani vysledkd.

Tato prace je prvotnim zmapovanim vyuzivani lokality Milovice stadem praturti.
Prestoze je relativné kratkodoba, jeji vysledky mohou byt pfinosné pro management
pastevnich rezervaci. Pro navazujici vyzkum by bylo pf¥inosné porovnat vyuzivani lokality jak
pratury, tak kofimi, pfipadné¢ se zaméfit na detailnjsi srovnani preferenci zubrd a praturti.
Mohly by se tak blize ur¢it rozdily v preferencich ve stejném nebo podobném habitatu, a to by
mohlo poslouzit jako zdroj informaci pro vzdjemné fungovani ve volné ptirod¢ ¢i jinych

rezervacich.
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8. Priloha I

Piehled pasenych ploch a jejich rozlohy v prabéhu let 2015-2022.
2015-2018: 40 ha
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9. Priloha Il

Charakteristika terénu jednotlivych sektort.

Sektor

Zakladni charakteristika terénu

Napajedla/Bunkry

rovina s mirnymi nerovnostmi, vzrostlé stromy,

Aklimacni ohrada bfezovy a borovicovy hdjek, pristfesek, napajedlo
zvifaty velmi dobfe proslapané stezky
Pole Jih rovina, cca 1 metr vysoky porost X
rovina, cca 1 metr vysoky porost, mista s nizsim
Pole Sever L. . P . X
porostem, ¢ast sektoru oddélena nepasena plocha
Ostrov val do U, vzrostlé stromy X
Hofcovisté pole rovina, velmi nizky porost, mladé stromy X

Jih Vychod

rovina, velmi husty vyskyt kefd, vzrostlé stromy,
borovicovy hdjek, zvifaty dobre proslapané stezky

napajedlo, bunkr

rovina, nizsi porost, husty vyskyt kefl, vzrostlé i mladé

Stfred Vychod e x
stromy, periodicka tané
Svah Vychod svah, naspy, zvifaty Spatné proslapané stezky bunkr
rovina,nizsi porost, méné husty vyskyt kerd, vzrostlé
BFizy Vychod POrost, mene NUSLy vyskyt kerd, v X
stromy, bfezovy hajek, periodické tané
rovina s hrboly, naspy, méné husty vyskyt ker,
Jih stied Y. naspy, men v wvsky x
vzrostlé i mladé stromy
&lenity povrch, méné husty vyskyt kefu,
stied v ' v Vysky X
vzrostlé stromy
Svah Stied svah, naspy, ¢ast sektrou oddélena nepasena plocha X
rovina, velmi zarostly sektor, husty vyskyt kerd,
Jih Zépad ; v e v s x
vzrostlé stromy, zarostlé zvifaty nepouzivané stezky
rovina, naspy, ojedinély vyskyt kera,
St¥ed zapad PY, OJEdINEly vysky bunkr
vzrostlé stromy
Elenity povrch, husty vyskyt kefd, vzrostlé stromy,
Zépad Jih v P STy Vyskyt v X
nejzarostlejsi sektor
mirny svah, naspy, ojedinély vyskyt kefa, ¢ast sektoru
Zapad Svah Y pyv ) ) y vy . v X
oddélena nepasena plocha
Clenity povrch, objemna kroviska slivoné trnky,
Zapad Stied Y P ) ) \ X
vzrostlé stromy
Bfizy Zapad rovina, husty vyskyt kerd, vzrostlé stromy X
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10. Priloha Il

Charakteristika rostlinného slozeni v jednotlivych sektorech.

Sektor Hlavni porost Kfoviny Stromy
s TS , G e hloh, riZe Sipkova, L ,
Aklimacni lipnicovité, stovik kysely, ostruZinik, kvétnaty o 3 slivon tresnova, bfiza bélokora,
. slivon trnka, liska .
ohrada travnik ! borovice, topol
obecna
chac oset,staréek pfimétnik, Stovik kysely, turanka e o , . . . L,
Pole Jih P P ) ., ysel. hloh, rlze Sipkova slivon Svestka, javor jasanolisty
kanadska, turan roéni
tftina kfovistni, turanka kanadska, pchac oset,
Pole Sever . , . X X
vrati¢ obecny, chundelka metlice
Ostrov lipnicovité, ostruzinik, fepik Iékarsky hloh, pamelnik bily slivon Svestka, jasan ztepily, vrba
Hofcovisté pole kvétnaty travnik, hofec kfizaty hloh slivon Svestka, borovice, bfiza bélokora
o, L L, hloh, slivori trnka, rlize | slivon tfesfiova, jablon, slivon tfesen,
Jih Vychod lipnicovité, kvétnaty travnik " , K
Sipkova borovice
hloh, slivon trnka, raze . .
Stied Vychod kvétnaty travnik o . slivori Svestka, borovice
Sipkova
Svah Vychod lipnicovité X X
hloh, slivori trnka, rGze . . . 3
Bfizy Vychod kvétnaty travnik, titina kfovistni Sipkova slivon Svestka, bfiza bélokord
hloh, slivoni trnka, rize | jablon, hrusen, slivon Svetska, topol,
Jih Stied lipnicovité, ostruzinik, kvétnaty travnik .. , ! L P
Sipkova borovice, javor
hloh, slivon trnka, raze . N )}
Stied lipnicovité, kvétnaty travnik o . bfiza bélokora
Sipkova
Svah Stied lipnicovité X X
I o, hloh, slivori trnka, rGize | slivon Svestka, hruseri, trnovnik akat,
Jih Zapad lipnicovité v , o M ,
Sipkova btiza bélokora, vrba
Stied Zapad lipnicovité, fepik I1ékarsky, ostruzinik hloh, slivon trnka bfiza bélokor3d, javor, trnovnik akat
, . o, hloh, slivon trnka, riZe [ovocné stromy, bfiza bélokora, trnovnik
Zapad Jih lipnicovité ” . . K
Sipkova akat, topol, javor, vrba, dub
Zapad Svah lipnicovité, pchac oset hloh, slivor trnka X
. . L, - , raze Sipkova, slivon ovocné stromy, trnovnik akat, bfiza
Zapad Stred lipnicovité, vrati¢ obecny N ,
trnka bélokord, vrba, topol
T o hloh, slivon trnka, rize . i
Bfizy Zapad lipnicovité o . bfiza bélokora
Sipkova

V Ptiloze I je pro leps$i prehlednost zaznamenana celed’ lipnicovité a kvétnaty travnik.
Z Celedi lipnicovité se na pastviné vyskytovala pievazné titina kiovistni, pyr plazivy, ovsik
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vyvySeny, metlice chundelka a Svefep vzpfimeny. Kvétnaty travnik se skladal prevazné
z febficku obecného, jetele, fepiku Iékaiského, jitrocele, Stoviku kyselého, Salvéje lucni,
¢icorky pestré, mrkve obecné, kminu lué¢niho, chrpy modré, vratice obecného, kopretiny bilé
a mnoha dalSich kvetoucich bylin.
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