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lizkovém oddéleni a jednotce intenzivni péce

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Studentka si vybrala velmi dileZitou, aviak ¢asto opomijenou soucast kvalitni zdravotni pée.
Teoreticka ¢ast vychdzi z aktudlnich tuzemskych a zahrani¢nich zdrojd, kapitoly na sebe
navazuji a jsou psany &tive. Praktickd ¢ast je zpracovana kvalitativnim postupem s vyuZiti
techniky rozhovort. Aby autorka naplnila cil prace, zahrnuje do souboru informantt cely
oSetiujici tym v¢. lékaft, coz dle mého soudu neni zcela béZné a jednoduché pro domluvu.
Celkem vedla rozhovory s 11 —ti informanty, z ¢ehoz byli 4 1ékaii a 6 sester. Ziskana data byla
analyzovana technikou ,,tuzka-papir*, z kodi byly tvoteny kategorie. Autorka ziskané vysledky
komparuje s literaturou, nechybi zde vlastni ndzor. Zavér je psan celkem rozsahlym zptsobem.
Lépe by bylo zavér zestru¢nit na kliCové vysledky. V praci se objevuji drobné stylistické
nedostatky. I pfesto hodnotim praci kladné a klasifikuji vyborné.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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