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1. Struktura práce 
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Nedodržen minimální rozsah.
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Studentka samostatně a tvořivým způsobem pracovala s dosud poměrně málo využívaných korpusem SCHOLA2010, individuálně konzultovala s pracovištěm Českého národního korpusu.
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Občasné pravopisné omyly (s. 16, 42 atd.)
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Studentka nedodržela rozsah práce, avšak materiál, se kterým pracovala, byl rozsáhlý a jeho třídění a analýza přinesly mnohé obtíže, proto navrhuji známku A – výborně.. 


Za závažný závěr diplomové práce považuji absenci popisného hodnocení ve sledovaném vzorku, byť, jak studentka sama uvádí, je relativně malý. Mohla by studentka vysvětlit, proč by popisný aspekt neměl v hodnocení chybět?











