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Postaveni sestry v multidisciplinarnim tymu pecujicim o seniory

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni Groven
5.Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni - zdafila

2.Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4.Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2.Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny

4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2.Velmi dobré, funkéni
3.0Odpovida nutnému doplnéni textu
4 Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2.Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4., Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici
2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoreticka ¢ast: Autor se v teoretické Casti prace zabyva duilezitym aspektem poskytovani
zdravotnich sluzeb. Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a srozumitelné.

Metodologie: Vyzkum je realizovan kvantitativni metodou vyzkumu s vyuzitim dotazniku.
Nékteré polozky v dotazniku se nevztahuji ke zvolenym hypotézam ¢&i hypotézy
na str. 25 nekoresponduji s vyhodnocenim hypotéz v &asti ,, Statistické zhodnoceni hypotézy*.
Tento aspekt se pfedev§im nachazi v kapitole 2, 4 a 5.

Vysledky: Za problémovou oblast také povazuji vyhodnoceni nékterych polozek, jelikoz jsou
néktera data vyhodnocena zvice odpovédi, ale dotaznik umoznil respondentiim pouze
u 2 otazek zvolit vice spravnych odpovédi. Dale je vrédmci interpretace vysledki misty
nespravné vyhodnocena €etnost (napf. na str. 32) ¢i misty nesouhlasi komentat k danému grafu
(napf. na str. 32, 33). Nevhodné vypracovana analyza muze mit vliv na interpretaci zjisténych
vysledki vyzkumu. V nékterych piipadech také nesouhlasi popis grafu s informacemi
uvedenymi v grafu, véetné poctu respondenti se zjisténymi daty (napt. graf 17).

Diskuze: Autor se snazi v ramci diskuze sva zji$téni porovnavat s jinymi zdroji, ovSem uvital
bych hlubsi vyjadieni vlastniho nédzoru autora prace.

Zavér: Zavér prace je standardné zpracovan.

V bakalafské praci student misty pouziva neaktudlni literaturu ¢i neaktudlni pojmy, pficemz

kladné hodnotim vyuziti nadlimitniho poétu zdrojii. Nékteré zdroje jsou vSak nespravné
citovany. Nejvétsi problém spatiuji v interpretaci vyzkumnych dat.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1.ano
2.n8
Navrhovana klasifikace: 1.vyborné
' 2.velmi dobfe
3.dobfe

4.nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1/ Z jakého divodu jste do Vaseho vyzkumu také zahrnul praktické sestry, jak uvadite
na str. 297



2/ Jakym zptsobem byl zajistén souhlas s realizaci vyzkumu?
3/ Jaka doporuceni navrhujete na zakladé vysledki Vaseho vyzkumu?
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