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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zhodnoceni piisobeni aktérii napomahajicich integraci cizinci v Jihoceském kraji

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn€, B — velmi dobfe, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(ipInost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace se sklada z 5 kapitol a uvodu, zavéru a bibliografickych poznamek.

Kapitola 1 ptedstavuje teoretické zdzemi prace a pracuje s pojmy, jeZ jsou nasledng v textu rozvijeny. Kapitola
2 rovn& rozviji ptedchozi teoretickou &ast prace. Jadrem prace jsou kapitoly 3.-5. (Centrum na podporu
integrace cizincti; Organizace pro pomoc uprchlikiim; Komparace Centra na podporu integrace cizincli a
OPU). Kapitoly jsou pojmenovany srozumitelng, jednozna&né, rozvijeji pfedchozi myslenky a sledujf linii celé
bakalafské préce; jejich rozsah je viak maly, na hranici pfedepsaného minima rozsahu bakalarské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy jsou logické a pochopitelné. Cilem préce je ,,zhodnotit ¢innost organizaci zabyvajicich se integraci
cizinci di spolednosti v Ceské republice, konkrétng v Jihodeském kraji, ktery je zastoupen ptedevsim méstem
Ceské Budgjovice.” (s. 5) Autortinym zdmérem je snaha pfibliZit problematiku migrace a integrace obecng,
stanovisko ob&ani a jejich nézor na pfitomnost cizincl v zemi. PfestoZe jsou ambice pomé&rng rozsahlé a jejich
naplngni by si vyZadalo &etné a rozsahlé analyzy, autorka ve skute¢nosti naplituje jen n&které z nich — nikoliv
viak analyticky, ale popisné& s maximalni strohosti pfedkladaného textu. Z textu neni rovnéz zietelné, pro€ si
vybira pouze dv& organizace zabyvajici se migraci cizincl a pro¢ pravé ony. Ne viechny citace jsou fadné
uvozeny autoréinym tvodem (s. 7, 10, 12,14, 15 atd.). RovnéZ vkladani fizenych rozhovorl do hlavniho textu
prace neni v odbornych textech ptili§ bézné.




3.

Priace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)

A|B|C|N

Bibliograficky prehled zabira dvé strany textu véetné internetovych zdroji. Autorka pracuje
prevazné s knihami, nikoliv studiemi. Prace s literaturou je navzdory fe¢enému peéliva a svédomita,
autorka se mozna az pfili§ drzi analyzovanych textd. Vysledkem jeji prace je proto spise kompilace
dlouhych citovanych texti s minimalnim vlastnim vkladem, nez analyza &i interpretace slozité a
zajimavé otazky, jiz se vlastni bakalaiska prace vénuje. Rovnéz zavéreéné shrnujici pasaze tento
ramec nepiekroCi a zistavaji predevsim popisné.

4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préce je vé€novéna fenoménu plsobeni aktérii napomahajicich integraci cizincii v Jihoeském kraji. Prave
integrace cizincil do eské spole¢nosti a jejich recepce domacim obyvatelstvem pfedstavuje bezpochyby
zajimavou a aktudlnf problematiku. Pfedkladany odborny text je spravny, autorka prokazuje porozuméni
sloZitym d&jiim integrace cizinct v soutasné CR. Jeji zavéry, pokud se odvazuje vkladat vlastni nézor a
nikoliv jen pfedkladat zavéry jinych citovanych autorit, jsou vyvaZzené a logicky vychazi z prostudované
literatury.

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C[N

Prace prehledné a schematicky zpracovava predkladané téma. Autorka se viak omezuje na pouhy popis
problematiky migrace, aniZ by se pokusila nastudované materialy prekrocit konstrukci vlastni teorie &i
vloZenim vlastnfho ndzoru. Pfes "honosng’ nastingnou problematiku teorie v uvodnich kapitolach neni s t&mito
poznatky dale pracovéano a préace tak fakticky zlstava roz§t€pena na dvé &asti: teoretickou a praktickou bez

vyrazngjii logické provazanosti.

6.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Préace je na dobré stylistické urovni.




i Formalni a graficka droveri prace

A|B|C|N

Pozitivn€ hodnotim p¥ehlednost a jasnou strukturu préce, Jejiz graficka uroveii je dobré a jednotna, zbytegns
viak pisobi nadbyte&né vkladani mezer za kazdym odstavcem textu.

Otazky k obhajobé:

1) Jak byste znalosti této problematiky vyuzila ve Va3i pedagogické praxi?
2) Co je dnes hlavnim problémem negativniho vniméni cizinci v CR?

Celkové hodnoceni price (vyslednid znémka neni aritmetickym priim&rem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vybomné | B —velmi dobte C - dobre | N - nevyhoveél |
o
A / n /
flil S

V Ceskych Budgjovicich dne 29. kvétna 2012 Podpis vedouciho/oponenta bakalérské prace




