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Predkladana diplomovéa prace (dale DP) za zabyvad porovnanim teorie socidlni péle o seniory s etickymi
teoriemi. Autorka nejprve v 1. kap. popisuje problematiku seniorti zejména ze spolecenského hlediska. V kap. 2.
se vénuje teorii péte o seniory z pohledu socialni prace. Tteti kapitola je pak vénovéna etice v rozhodovani a
jednani pfi péci o seniory. Kromé uvedenych kapitol prace sestava z ivodu, zavéru, seznamu pouzité literatury a
ptiloh.

Formalni stranka prace

V DP se vyskytuje né€kolik formalnich chyb, které viak nejsou zasadniho charakteru. Napf. na s. 8 v pozn. 3
uvadi autorka jako autora dokumentu K problémiim senioru biskupa Vaclava Malého. Dokument je oviem
dokumentem rady lustitia et pax pfi CBK, V. Maly je pfedseda rady, ktery dokument signuje.

Neni také ziejmé, pro¢ autorka odliduje pfimé citace kurzivou, kdyZ bohaté postali jejich oddéleni pomoci
uvozovek.

V mistech, kde se autorka vénuje socidlni praci v hospicich (s. 50, kap. 2.4.4.2) mohla vychazet z vhodng&;si
literatury, resp. z vice zdrojli. To plati zejména kvili socidlnimu zdkladu oboru, ktery autorka studuje. Nejen
v této kapitole, ale i v celé DP tak viibec nevychazi z prace Studenta a kol. Socidlni prdce v hospici a paliativni
péce.

Jazykovi stranka prace

V préci se vyskytuje nékolik gramatickych chyb (napf. s. 11) a pfeklepti (napf. s. 28, 39).

Obsahova stranka price

Z obsahového hlediska miize byt shledédn spornym nebo netiplnym autor¢in stru¢ny popis chapani stafi

v d&jinach v kap. 1.3 a 1.4. Autorka se totiZ vesmés vyjadiuje tak, jakoby v d&jinach bylo stafi chapano jen
pozitivné jako ostatnimi respektované az obdivované obdobi lidského Zivota. I dfive si oviem lidé byli védomi
stafi jako obdobi nemoci a utrpeni, po kterém netouZili, resp. se ho obavali. Takové postoje miizeme nalézt i ve
Starém zakoné.

Na s. 29 a 61 autorka pouziva pro oznaceni reziden¢niho zatizeni pro seniory nechvalné proslulé slovni spojeni
domov diichodcii®, které jednak uZz sou¢asny systém socialnich sluzeb nezna, jednak je i vzhledem k tématu DP
uziti tohoto terminu krajné nevhodné!

Kapitola 2.4 (s. 32nn) o paliativni pé¢i a hospicich je autorkou pojata tak, jakoby paliativni pé¢e a hospice byly
uréeny jen senioriim. Autorka se tak dopousti dvojiho zkresleni: jednak redukuje paliativni pé¢i a hospicova
zafizeni na zafizeni pe¢ujici o vaZzn€ nemocné a umirajici seniory, jednak jeji pojeti této kapitoly — které ji
vzhledem k ostatnim kapitolam ziejmé neni vlastni — evokuje dojem, Ze chépe seniory pfedeviim jako lidi, ktefi
brzy zemfou, coz je také zna¢na redukce problematiky. Kapitole by tedy prospéla pfesné&jsi prace s pojmy.

Pti rozboru pojmi, které se tykaji eutanazie, resp. jejich jednotlivych forem na s. 35-36 nevénuje autorka
pozornost problematice asistované sebevrazdy, které je vedle aktivni vyZadané eutanédzie ziejmé nejcastéjsi
asistenci 1ékait pti ukonceni lidského Zivota.

Na s. 49 pak autorka pouZzivé nestastny obrat ,,faze umirani“ pro faze psychické odezvy na vaznou nemoc, které
poprvé popsala Kiibler-Ross. Opét se jedna o redukci problematiky a nepfesnou praci s pojmy.



V kap. 2.4.4.2 (bod e)) na s. 50 pak autorka tvrdi, Ze socidlni pracovnik zajistuje péci o spiritudlni potfeby
klienta. Vzhledem k odkaziim ale neni ziejmé, odkud autorka tento nazor piebira ¢i zda je jeji vlastni.
Pozoruhodné také je, Ze spiritudlni potfeby fadi vedle muzikoterapie, arteterapie, ¢teni knih, psani dopisti a
dalsich ¢innosti, které ,seniorovi zptijemni posledni chvile spole¢ného Zivota“. Zda se, ze autorka zde zaméfiuje
potieby duchovni s dudevnimi a socialnimi.

Na s. 62-63 pouziva autorka némecky pojem Menschenwiirde, aniz by n&jakym zpiisobem vysvétlila, pro¢
neuziva Cesky pojem lidska dustojnost.

Na s. 77nn piebira autorka z literatury informace o dokumentech, které se tykaji etiky pé¢e o seniory, od jinych
autord, ktefi zpravidla sami shrnuji, co tyto dokumenty fikaji. Pfebirani téchto shrnuti, resp. shmovéni jiz
shrnutého autorkou, se oponentovi jevi jako naprosto zbyte¢na prace, kterd nema v rdmci DP smysl a vyznam.
Uzite¢n&j’i by ziejmé bylo, vyjit jen z vybranych dokumenti, které by oviem autorka nastudovala a pfipravila
by k nim svoji vlastni reflexi, kterou by pfip. srovnala s reflexi téchto dokumentii ve zvolené literatufe.

I pres uvedené obsahové nedostatky predkladana DP spliiuje pozadavky pro obhajobu.

Celkové hodnoceni: Préci doporuéuji k obhajobé. /
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