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1. Uvod

Tato prace je #novana monitoringu hospoigai # vybranych obci Jihteského kra-
je Ceské republiky — Kaplice, Sezimova Usti a &bévi v letech 2001, 2006 a 2011.
Cilem je zhodnotit hospo#leni €chto nest, porovnat vysledky a navrhnout afest,

ktera by mohla vést ke zlepSeni stavajiciho stavu.

Hospod#&eni Uzemnich samospravnych celke dotyka kazdéholovéka, protoze
kazdy je pislusnikem gjakého uzemniho samospravného celku. Navic jsdajne
vydaje financovany z prastdki, které lidé odvagi statuci obcim na danich a jinych
poplatcich. Kazdy ma pochopitélpravo na informace, kam a z jakéhiorddu plynou

penize a v jaké vysSi. Problém je, Ze o tom lidé hevi, nebo je to zkratka nezajima.

Obcas se dokonce ve tagnych sdlovacich progedcich objevi zprava, Ze j€jaka
obec gedluZzena, nema na Uhradu svych zauaakmusi rozprodavat majetek nebo ho
mé& dokonce odstaveny na zakiakekunihotizeni. Z toho dvodu je dileZité sledovat
finanéni zdravi obci, sledovat jeho vyvojcase a fipadré porovnavat i s jinymi po-
dobnymi obcemi. Jakmile by sekae vyskytl problém, bylo by mozno v co nejkratSim

¢ase pijmout ndpravna opeeni.



2. Literarni p Fehled

2.1. Obec a jeji rozvoj

Obec je zakladni Uzemni jednotkou statu. Jéetva oldany, ktéi spol&n¢ uzivaji
Uzemi uéené hranicemi obce. Obec je tedy vymezena Uzentitang Ceské republiky
s trvalym pobytem na Uzemi obce,cahby s¢estnym obanstvim, pip. podnikateli a
pravnickymi osobami se sidlemi provozovnou na uUzemi obce, dale osobami
s prechodnym pobytem na GUzemi obce apodislpnosti, tzn. samospravoure@ych
zélezitosti na izemi obce (PEKOVA, 2004).

Zakladnimi druhy obci jsou v stasné dob obce, nista, obce s p@&enymi obec-
nimi Urady a s roz$enou misobnosti a statutarnigsta. Méstem se obec stane, pokud
ma minimalg 3 000 obyvatel a pokud tak na navrh obce stantadgeda poslanecké
snémovny po vyjadeni vlady. Obec s peétenym obecnim iadem je téZ ozravana
jako obec 2. stugnpienesené {sobnosti (1. stugeprenesenésobnosti maji vSechny
obce). Tato obec ma matni a stavebniiiad. Obce s roz&nou misobnosti jsou vzdy
statutarnim réstem nebo rstskécasti Hlavniho mista Prahy. Ozrialji se jako obce 3.
stupré pienesené isobnosti. Statutarnimi sty Ceské republiky jsou Kladno, Mlada
Boleslav,Ceské Budjovice, Plza&, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Teplice, Most, Li-
berec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralove, ParduBiblava, Brno, Zlin, Olomouc,
Ostrava, Opava, Hawv, Karvina a Prosjov (Zakon¢. 128/2000 Sb.).

Obce vCeské republice pini dvzakladni funkce. Prioritni je funkce samospravni,
ktera se oznalje jako samostatnaipobnost obce. Druhou, nendévyznamnou funkci
je zabezp&ovani véejnych statlk za stat, tzn. ignesenajsobnost. Vlivem probihajici
decentralizace, tj.fpneseni pravomoci na nizsi stépje postaveni obci stale vyznam-
n&jSi.

Jitka Pekova ve své knize Hospteld a finance Uzemni samospravy uvadi, ze
k 1. 1. 2001 bylo Weské republice 6 258 obci s obecnitadem, podle Ministerstva
vnitra Ceské republiky je k 1. 1. 2012 gt obci 6 251 (Databaze obci, Ministerstvo
vnitra, 2012). Tento poklesime byt dan najklad slitovanim mensich obci €tgimi.

Ceska republika je charakteristicka velkym:gon malych obci do 1 000 obyvatel.
Téch je 77.60 % z celkového §ta obci, ale Zije v nich pouze 17.16 % vSech obsivat

Rozdleni obci podle p&iu obyvatel k 1. 1. 2012 je uvedenoiviqze 1.



2.1.1. Organy obci a jejich ¢innost
Obec jetizena pomocfady orgai. Je to pedevSim zastupitelstvo obce, rada obce,

starosta a jeho zastupci, obectdd) poradni a kontrolni organy obce.

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je volenym organem obce a rdajeove ¥cech, které pét do
samostatnésobnosti obce. Vedeech genesené gsobnosti nize rozhodovat, pokud
tak stanovi zakorg. 128/2000 S., O obcich (obecnirfizeni) nebo zvlastni zakon
(MARKOVA, 2000). P@et jehocleni je zavisly na celkovém ptu obyvatel dané obce

a narozloze jejiho uzemi:
- mére nez 500 obyvatel: 5 — X%enq,
- vice nez 500 a mémez 3 000 obyvatel: 7 — X¥end,
- vice nez 3000 a mémez 10 000 obyvatel: 11 — 2Ena,
- vice nez 10 000 a mé&mez 50 000 obyvatel: 15 — 3&na,
- vice nez 50 000 a mé&mez 150 000 obyvatel: 25 — 4keni,
- vice nez 150 000: 35 — Bfena (Zakon¢. 128/2000 Sh.).

Jeho ukolem je rozhodovat o zéleZitostech obcespddéeni s majetkem a rozpo
tovymi finartnimi prostedky a schvalovat je. Ratmezi &, mimo jiné, schvalovani
rozpaitu obce a rozpgovych opaiteni, poskytnuti fijcky, zaloZeni, #izeni nebo zanik
neziskovych organizaci, vydani ob&cmavaznych vyhlasek apod. Vice v zakan
128/2000 Sh., O obcich (obecnitizeni), ve zéni pozdjSich fedpisi, 884. Pro fjeti
rozhodnuti musi souhlasit nadpolévi tSina vSeclelena zastupitelstva.

Rada obce

Rada obce je vykonny organ, ktery podléhda obecrdastupitelstvu. Na rozdil od
jednani zastupitelstva jsou jeji jednani rreya. Pro schvaleni usneseni rady jeqlud
nadpolovéni vétSiny viech jejicitlena (PEKOVA, 2004). Jejich p@t musi byt vzdy
lichy acini nejmért 5 a nejvySe 1Elena zastupitelstva, fiéemz nesmi fesahovat jed-
nu fretinu p&tu ¢lent zastupitelstva (Zako& 128/2000 Sb.). \ele rady stoji starosta
obce.



Ukolem rady obce jeipdevsim piprava materid pro jednani zastupitelstva obce,
zabezpeeni plreni usneseni zastupitelst¥iazabezpéeni hospodani obce a provadi
rozpaitovych opateni podle usneseni zastupitelstva obce. DalSi pragbjsou uvede-
ny v zakor ¢. 128/2000 Sh., O obcich (obecnikfzeni), § 102.

Starosta a jeho zastupci

Starosta je fedstavitel obce, ktery ji zastupuje navenek a jeosgny zacinnost
zastupitelstva obce. Jeho Ukolem je svolavat zaetsyo,fidit schize rady obce, dale
odpovida za provedeni auditu hospead obcesi jmenuje a odvolava tajemnika obec-
niho &adu, je-li tato funkcefzzena. Mistostarosta, resp. ngatek primatora, zastupuje

starostu v jeho néftomnosti.

Obecni frad

Obecni tiad vykonava administrati¢rorganiz&ni ¢innosti souvisejici se samo-
spravni a penesenou isobnosti obceRidi ho starosta za pomoci svych zastypde-
rymi jsou mistostarostové a vipad obce s roz&enou misobnosti a u paenych
obecnich tadi tajemnik. Ten je odp@dny starostovi za pémi Ukoki obecniho fadu,

a to jak v samostatné, tak ¥epesené sobnosti. V pipac, Ze neni tato funkceize-
na, pIni jeho Gkoly starosta (MARKOVA, 2000).

Obecni dad dale tvéi zamestnanci vykonnych odbar Jejich pdet je zcela zavisly
na velikosti obce a rozsahu samostatn&enpsené sobnosti. Negjastji se vyskytuje
odbor rozpétu, odbor Gzemniho planovani a rozvoje obce, odboroje sluzeb a od-
bor podnikani (PEKOVA, 2004).

Poradni a kontrolni organy obce

Poradnimi a kontrolnimi organy jsodeglevsim vybory, které jsou iniciativnimi a
kontrolnimi organy zastupitelstva obce. Vzdy mugizsizen finagni vybor, ktery kon-
troluje hospodi&ni s majetkem obce a hospteld obce \ubec, a kontrolni vybor, ktery
kontroluje plrgéni usneseni zastupitelstva. Pokud se na Uzemirawmt&izeji narodnostni
mensiny, musi bytizzen i vybor pro narodnostni menSiny. Mezi poraarkontrolni

organy dale péait osadni vybor a komise.



2.1.2. Regionalni management

Regionalni management ma za ¢#qgbevsim rozvoj regionu, sta a obce a uspoko-
jovani poteb a zajnd obyvatel. Regionalnimi manazery jsou starostacobeada a
obecni zastupitelstvo. Podle Adéilka maji ovladat soubor metod, madel postup
regionalniho managementu a marketingu pf@kum a uspokojovani pi@b obyvatel-
stva a jeho spokojenost s poskytovanymi sluzbanDAM CiK, 2003). Vzdy ma

uprednosiiovat rozvoj a expanziipd udrzitelnym rozvojem.

Ukolem manazera v ramci volby strategie je definaegion, obeai mésto jako
spravni, ekonomickou a rozvojovou oblast, defindw@iper&ni a konkuretini Uzemni
celky, zabezp#t koordinaci rozvojové strategie s Gzemnimi planyytvé&et misi a vizi

rozvoje regionu, obcé& mésta.

Hlavnim cilem regionalniho, resp. obecniho managéme gedevsim dlouhodoby
rozvoj obce. Mlezité pro to je vyuziti fpdy, pracovni sily, polohy a dopravni dostup-
nosti. Hlavni roli hraje fedevSim konverze GUzemi, dopravni dostupnost a biydle

Ke konverzi tzemi dochazi tehdy, pokud dané Uzemi ninulosti vi¢erpalo svou
ekonomickou vitalitu, tzn., Ze obec maceypané vSechny své ekonomické funkce a
nema optimalni strukturu pracovnich siidd a dalSi plochy nejsou glryuzivany a to
mé& @imy dopad na zvySovani nezéstnanosti. Toto Uzemi sete rozvijet pouze
tehdy, pod#-li se mu konvertovat stavajici neefektivni a ngiyané plochy s novymi
funkcemi a efektivnim vyuzitim (BERAN, 2005).

Pro rozvoj obce je kibva gredevsim dopravni dostupnost, tzn. napojeni na ogchl
ni komunikace, Zeleznici apod., n€bdobra dopravni infrastruktura umaje presun

pracovnich sil v ramci Uzemi a jejichldizeni k vyrobnim zdrdjm a prostedkim.

Dulezitou funkci obce je téz vazba pracovniho miskgdieni. Bydleni se totiz ne-
vytvéii tam, kde neni perspektiva udrzitelného rozvojeeoh pracovnich mist (BE-
RAN, 2005).

2.2.  Finanéni rizeni

Finartni fizeni se zabyva pohybem gera kapitalu. Jedna se o subjektivni ekono-
mickou ¢innost zabyvajici se ziskavanim j@iitného mnoZstvi pén a kapitalu z iz-
nych zdrog ¢i alokaci petz do fiznych forem nepeaizniho majetku (VALACH, 1999)



a jeho hlavnim cilem je udrzovat takovou platetmhiopnost subjektu, aby nebyly zby-
tecn¢ drzeny nadrérné pewzni prostedky, které nefinaseji zadny uzitek.

Finartni fizeni zahrnuje celotadu oblasti. ¥mi nejvyznamgijSimi jsou zajisovani
financnich zdrofi pro dalSi rozvoj obce, volba optimalni figain struktury vzhledem ke
struktue majetku, financovani #zeni olgzZného majetku, investovani gegmich pro-
sttedki do dlouhodobého majetku, finar analyzac¢i uZiti internich a externich fi-
nartnich zdrofi. (VALACH, 1999).

Lze hoclenit na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé fimatizeni se ¥nuje fi-
zeni likvidity a pracovniho kapitélu, dafizenim kratkodobého majetku a kratkodobych
zdroji a jeho vysledkem je sestaveni kratkodobého &némo planu. Naopak dlouho-
dobé finagini fizeni se zabyva inves&tiim rozhodovanindi optimalizaci finadni struk-
tury a sméfuje k sestaveni dlouhodobého figaiho planu (MRKVECKA, STROU-
HAL, 2011).

2.3. Rozpatet

Zakladem pro hospo#leni Uzemnich cetk je majetek a rozpet. Rozpdet ma
stranku hospodékou, ale i statopravni a podle toho, ktera vygeipio popedi, neéni
se i jeho funkce. Hana Markova uvadi, Ze v nejgindojeti Ize na statni rozpet pohli-
Zet jako na produkt historického vyvoje spwlesti a jeji ekonomiky. V tomtorfpact
je pak rozpoet charakterizovan svou zakladni funkdii jako dokument schvaleny
nejvyssSim organem statu, ktery stanovujedpokladanéifjmy a vydaje statu na dobu
jednoho roku (MARKOVA, 2000). Z ekonomického hlddisslouzi rozpeet jako na-
stroj pro rozdlovani pegznich prostedki na zaji&ni verejnych statk.

Soustava vi@jnych rozpéta je dilezitym nastrojem, bez kterého nelze pinit Ukoly
jednotlivych vladnich Urovni. Tato soustava se dkla cel&ady dikich rozpd@ta (nad-
néarodni rozpeet, federalni rozptet, republikovy rozpeet, regionélni rozpget, obecni
rozpaiet, rozpéet rozp@tovych a pispivkovych organizaci apod.) a byva jestopl-
néna dalSimi mimorozgaovymi fondy (TOTH, 1998).

Pravidla hospodani s rozp&tovymi prostedky jsou stanovena zakonem 250/2000
Sh., o rozpé&tovych pravidlech tzemnich rozid, 243/2000 Sb. o rozgtmovém uteni
dania zdkonem 218/2000 Sb., o rozfmyych pravidlech a o zéné nékterych souvise-

jicich zakor (rozpaitova pravidla), ve zini pozdjSich gedpigi.



Verejny rozpdet je definovan jako peni fond, bilance &nych a kapitalovych

piijmu a vydaf, finanini plan nebo nastroj y¥&né politiky.

Vetejny rozpa@et jakopenézni fond je vytva&en, rozdlovan a pouzivan na princi-
pech nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnBetihrng ukazuje, jaky planova-

ny objem pe#z by nEl plynout do daného rozptu v daném rozpiovém obdobi.

Vetejny rozpdet je takébilanci béznych a kapitalovychifjmu a vydap. Verejné
organy by se vzdy #ty snazit, aby byl jejich rozget vyrovnany, tzn., aby seipy
rovnaly vydaim. Rozp@éet mize byt téz pebytkovy, kdy na konci rozgtového obdo-
ni. V tomto gipact jsou planované vydaje vysSi nez planovatigny a tento rozdil je
nutno vyrovnat pomaoci rezerv vytignych v minulych letech, nebo pomoci navratnych
financnich prostedki. Rozdleni na zny a kapitalovy rozpget umoiuje ugit, na co
jsou pouZzity daové a nedigové @ijmy, déle jaky je vliv pijmu, transfeé a jednotli-
vych druli vydaji a jaky je vliv zadluZzeni a #gobu splaceni dluhu na hospiefd
daného viejného organu (PEKOVA, 2004).

Vetejny rozpaet slouzi téz jakdinanéni plan, na jehoz zakladsertidi financovani
Uzemniho samospravného celku (MARKOVA, 2000). Tepiin se mZze v pibshu
rozpaitového obdobi liSit od skuteého plrni, nebd prijmy plynou do rozp&u bs-
hem celého obdobi, nikoliv pouze na jehocatku, a proto mze dochazet
k nerovnovaze mezitppmy a vydaji. Vyhodgjsi je sestavovat fin&ni plan jako std-
nédoboudi dlouhodobou progndzu, protoZe neni tak detailmbaahuje pouze hlavni

vydajové polozky.

K planovani pijmu a vydajfi 1ze gihlizet ze dvou hledisek. Mohou se naplanovat
vydaje a k nim bilancovatigmy. To znamend, Ze vSechny institucionalni jekipot
kterych se to tyk4,fedlozi své pozadavky a podle toho se hledaji &inaprostedky.
Druhy zpisob vychazi z planovantipna, kdy je dana hranice finanich prostedki,
ktera utuje maximalni vysi vyddj Pouzivaji se dva moznéigtupy. Jednim jeifstup
.shora-doti”, kdy ztizovatel stanovi limit vyddj a uki jejich priority. Druhym pistu-
pem je pistup ,zdola-nahoru®. V tomtoifpact predkladaji jednotlivé institucionalni
jednotky néroky #izovateli. Casto je vyuZivdna kombinac&chto dvou pistuph
(PEKOVA, 2004).



Kvalita rozpd@tu je zavisla pedevSim na kvakit odhadu pijmu rozpatu, zejména
daiovych vynos ze s¥fenych a sdilenych dani, odhadu vygajydaji na financovani
novych poteb a odhadu vyvoje inflace a jejiho vlivu ndjpy a vydaje. Je také nutno
odhadnout nejistoty, tzn. mirrédné okolnosti, které mohou mit vliv na rozeb

Z toho divodu se v rozp#iu vytvaeji planované rezervy (PEKOVA, 2011).

Posledni definice wejného rozp&tu je veejny rozpdet jakonastroj rizeni. Jedna
se o realizaci funkce alokai, redistribéni a stabilizani. Alokani funkce je zaloZena
na tom, Ze statiprozcluje finartni zdroje prosednictvim statniho rozgtu na finan-
covani netrznich nebo polotrznigimnosti. Diky funkci redistrib&ni je mozno ovlivio-
vat udrzitelny sociakrekonomicky rozvoj, a to na zakkadnovurozdlovani dichodi
s cilem zmirnit dchodové a socialni nerovnosti. Na Uzemi obci seZivgupouze
vV omezené ni¢, WtSi vyznam ma ve vysSich stupnichirejgé spravy. Vyuziti stabili-
zani funkce je na Urovni Uzemni samospravy téz onmezérramci statniho rozgtu
je tato funkce zaloZena na ovlami zangstnanosti, inflac&i platebni bilance (TOTH,
1998).

Mimorozpo¢toveé fondy jsou tSinou &elové. Jsouizzovany, aby pomohly zajistit
dlouhodobou stabilitu financovéani ¢ité poteby. Zdrojem jejich financovani byvaji
piedevsim pebytky hospodi@ni z minulych let, §imy bézného roku, které nejsou ur-
ceny ke spaebs v daném obdobéi pievody prosiedki z rozpd@tu do fondi.

2.3.1. Rozpatové zasady

Jedna se o zasady, kterymi by s#iantidit sestavovani kazdého rozjpe. Je to pe-
devSim zasada kazdd@roho sestavovani a schvalovani, zasagksnosti, tzn., ze by
rozpaiet meél byt schvalen fed z&atkem dalSiho obdobi, zasada realnosti a pravdljvost
tzn. realny odhadifjmu a vydaj rozpatu, zasada Uplnosti, jednotnostii@ipednosti,
zasada dlouhodobé vyrovnanosti, zasada publicisada Eelovosti vydaj a neielo-
vosti rijma, zasada sestavovani brutto rofjica zasada efektivnosti, hospodéarnosti a

Ucelnosti.

2.3.2. Rozpattovy proces

Rozpatovy proces se sklada zkolika fazi. ®Tmi jsou sestaveni navrhu, za ktery je
zodpowdny vykonny organ (vlada, rada obce, rada krajedgpaléle projednavani,
schvalovéani, pléni dle rozpétu, za které zodpovidaji vykonné organyilgZna kon-
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trola, sestaveniiphledu o skutmém vyvoji plreni rozpd@tu neboli za¥recného @tu
obce, ktery sestavuje vykonny organ a projednamisdiedna kontrola, kterou provadi
poradni a volené organy (ZEHROVA, PFEIFEROVA, 2009)

2.3.3. Prijmy a vydaje rozpoctu

Rozpaet se sklada zifjmu, vydaj a ostatnich peiinich operaci, tzn. i tvorby pe-
néznich fondi. Fijmy a vydaje statniho rozptu jsou uvedeny v zaken:. 218/2000
Sh., O rozpé&tovych pravidlech a o zéné nekterych souvisejicich zakénrozpatova

pravidla), ve zani pozajSich gedpigi.

PFijmy verejného rozpditu

Trideni prijma je mozné ziznych hledisek: naifgmy Gvérové a neugrove, kratko-
dobé a dlouhodobégbné a kapitalove, fiskalni a parafiskalnfijqny nadnarodnich a
narodnich autorit apod. (HAMERNIKOVA, KUBATOVA, 2@). Vzhledem klensni
vefejného rozp&tu na kzny a kapitalovy je vyznamnédéni prijma na EZné a kapita-

lové @ijmy.

Bézné gijmy jsou g@ijmy, které se pravidetn kazdoréné opakuji a slouzi
k financovani bznych vydaiji. Tyto gijmy Ize dale¢lenit ze dvou hledisek: podle cha-
rakteru na BZné Fijmy daiové a ned#ové a podle fvodu na vlastniilimy a na pi-

jmy z prerozdlovacich procas

Danove ptijmy zahrnuji gijmy ze vSech dani a spravnich popiagkjsou nenavratne.

Nedaiové @ijmy zahrnuji vS8echny ostatnifijmy.

Clergni podle fvodu je podrobsi. Viastni gijmy zahrnuji mistni dan darg sw-
fené, sdilené a spravni a dale vlastni fieda @ijmy. Fijmy z prerozdlovacich proce-
si se skladaji z navratnych a nenavratnych trafisféenavratnymi transfery rozumime
dotace z rozptiové soustavy aifjmy od jinych subjekt. Navratné fijmy jsou posky-
tovany bu’ v ramci rozpoétové soustavy, kdy je poskytnutéjgka z jiného rozpéu,
nebo z bankovniho sektoru (PEKOVA, 2011).

Naopak kapitalové ffiimy maji charakter jednorazovyclkijmu, které se zpravidla
neopakuji a jsou &Sinou &elové. Vyuzivaji se k financovani dlouhodobychipbt
predevsim k piizeni rgjaké investice (HAMERNIKOVA, KUBATOVA, 2004). Stein

jako kEzné @ijmy secleni na vlastni jmy a na pijmy z prerozdtlovacich proces
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Vlastni @gijmy jsou tvadeny gedevsim fjmy z prodeje majetkdi cennych papir.
Piijmy z prerozctlovacich proces maji ogt podobu navratnych transterjako jsou
dotace ze statnih® jiného rozpd@tu nebo fondu, a nenavratnych trangfdsterymi jsou
piedevsim gedredobé a dlouhodobé émy od bankci piijmy z emise municipalnich

cennych papir.

Schémaleneni piijmu je uvedeno v filoze (Riloha 2).

Vydaje verrejného rozpatu

Vydaje veéejného rozpétu jsou uteny na zabezgevani véejnych statil. Prijmy i
vydaje véejného rozpétu jsou podrobé ¢lerény v rozp@tové skladb, kterou upravu-
je vyhlaskas. 323/2002 Sb., o rozptoveé skladb, ve zréni pozdjSich gedpidi.

Trideéni podle rozp&toveé skladby Ize provést aanych hledisek. RozliSujem#&deni
odpowdnostni, od¥tvové, konsolidani, zdrojové, dopikové, programové, delové,
strukturni a transferové. Ygné vydaje se€leni i podle jinych vyznamnych hledisek
tiéidéni, a to z hlediska rozptoveho planovani na planované a neplanované vyalaje
z hlediska ekonomického na vydajzhé a kapitalové.

Castjsi ¢leréni verejnych vydai je ¢lergni na Zné a kapitalové vydaje.éBné vy-
daje jsou vydaje, které slouzi na financovasingch, pravideld se opakujicich p&tb
v daném rozp&tovém obdobi. Naopak z kapitalovych vyiage financuji dlouhodobé,
bézre se neopakujici pteby. Jedna serpdevsim o investice, kterégsahuji jedno roz-
poctové obdobi a jsou zpravidla jednordzove. Kéanvestic sem péiti splatky jistiny
pijéek (PEKOVA, 2004).

Vydaje Izeclenit i na vydaje nenavratné, ktergepladaji, a navratné. Navratné vyda-

je vznikaji tehdy, pokud dana uzemni jednotka ptigkynavratné finami vypomoci.

Poslednim vyznan#sim zpisobem, jakilenit vydaje, jetleréni podle funkci viej-
nych financi, tzn. podleé@lu pouziti, na vydaje alokai, redistribéni a stabilizani.
Alokacni vydaje se tykaji ndkupu sluzeb, popbozi od soukromych firem a Uhrady
ztraty vlastnich podnik Tento typ vydaj Uzce souvisi s vydaji stabilig@imi. Pro-
strednictvim néakup zbozi a sluzeb dochazi k ovlami nabidky a poptavky, coz ma
vliv napt. na stabilizaci miry za#stnanosti. Redistridmi vydaje souviseji
s poskytovanim penich transfar obyvatetim, jako jsou socialni vypomoé¢i jedno-
razové davky (ZEHROVA, PFEIFEROVA, 2009).
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Cleréni vydaji na &Zné a kapitalové je zobrazenoifigze (Riloha 3).

2.3.4. Rozpotet lzemnich samospravnych ceik

V rozpaitu Uzemnich samospravnych deljsou bilancovany ijjmy a vydaje po-
trebné na zajighi verejnych poteb v daném rozgtovém obdobi. Je upraven zakonem
¢. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech GUzemnich rozfid, ve zréni pozdjSich
predpigi.

Prijmy obecniho rozpdtu

Piijmy obecniho rozptiu jsou uvedeny v zakené. 250/2000 Sb. 87. Tvb je
zejména fjmy z vlastniho majetku a majetkovych pravijmy z vysledk vlastnicin-
nosti, @ijmy z hospodéské cinnosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohottam
jiného zakona flimem obce, ktera organizactidila nebo zaloZila, ijjmy z vlastni
spravnic¢innosti Wetrg prijmt z vykoni statni spravy, k nimz je obec gggna podle
zvlastnich zakain zejména ze spravnich pophatk tétocinnosti, gijmy z vybranych
pokut a odvod uloZenych v pravomoci obce podle tohoto zakona rahastnich za-
kona, pokud neni dale stanoveno jinakjjy z mistnich poplaik podle zvlaStniho
zakona, vynosy dani nebo podily na nich podle mihé zakona, dotace ze statniho
rozpaitu a ze statnich forigl dotace z rozpiu kraje, prosedky ziskané spravin-
nosti ostatnich orgénstatni spravy, napz jimi ukladanych pokut a jinych pé&mich
odvodi a sankci, jestlize jsou podle zvlaStnich zd@kptfijmem obce, pjaté perzité
dary a pispsvky a jiné gijmy, které podle zvlastnich zakibpati do @ijmu obce (Za-
kon¢. 250/2000 Sb.).

VySe daovych @ijma je ucena zvlastnim zakonetn 243/2000 Sb., o rozptovém
uréeni vynos n¢kterych dani izemnim samospravnym @elka rekterym statnim fon-

dim (zékon o rozpgiovém uteni dani), ve zimi pozajSich edpisi.

Vydaje tzemnich samospravnych celk

Vydaje obecniho rozgtu jsou vymezeny stejnym zakonem jak@my. Pati sem
zejména z&vazky vyplyvajici pro obec z ginhpovinnosti uloZzenych ji zdkony, vydaje
na vlastni¢innost obce v jeji samostatnéspbnosti, zejména vydaje spojené gipé

o vlastni majetek a jeho rozvoj, vydaje spojenéylkomem statni spravy, ke které je

! Tato kapitola budesnovana pouze rozptu obci.
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obec poviena zdkonem, zavazky vyplyvajici pro obec z éaych smluvnich vztah
Vv jejim hospodgeni a ze smluvnich vztatvlastnich organizaci, jestlize k ninigtoupi-
la, zavazky fijaté v ramci spoluprace s jinymi obcemi nebo sl subjekty, vetrg
piispivkt na spolénou cinnost, Uhrada arakz pijatych pajcek a U¢ra, vydaje na
emise vlastnich dluhopisa na Uhradu vyndsz nich néleZejicich jejich vlastriin,
vydaje na podporu subjekprovadjicich vaejr¢ prosgsnécinnosti a na podporu sou-
kromého podnikani progpného pro obec, jiné vydaje uskiriéné v ramci fisobnosti
obce, ¥etre daffi a gispivka na socialni nebo jiné humanitarrdely, splatky pijatych
pujcek, Uvra a navratnych vypomoci a splatky jistiny vlastnéthhopig jejich vlast-
nikam (Z&kon¢. 250/2000 Sb.).

2.4. Finanéni analyza

Finartni analyza poskytuje cenné informace o hosfmdadaného subjektu vSem
osobam, kterych se financovani tohoto subjekifm@ nebo neffmo tyka. Tyto osoby
mohou byt interni, tj. manaiezanmestnanci, obyvatelé obce apod., a externi, jakd.nap
banky a jini ¢fitelé, obchodni partig investdi, stat a jeho organy a dalsi (HOCE
KOVA, 2008).

Jedna se o metoduii faiteré se ziskana datiadi, agreguji a pogtuji, hledaji se mezi
nimi souvislosti a odhaduje se jejich vyvofigemz se analyza e vztahovat na celou
oblast finakniho hospodiani nebo jen na jeho dilcast. Tato data jsou ziskavanap
devsSim z detnich vyka# (rozvaha, vykaz zisku a ztratyfip. vykaz o pe&znich to-
cich, grehled o zminach vlastniho kapitélu filoha k &etni za¥rce), dale z vnitropod-
nikového @etnictvi a vyrénich zpravéi z podnikovych a jinych statistik (VASEK,
2012).

Finartni analyza je zejména zé&fena na identifikaci probléim silnych a slabych
stranek pedevsim hodnotovych prodezkoumaného subjektu. Mezi hlavni cile fisan
ni analyzy pat prevazré posouzeni vlivu vnihiho i vrgjSiho prostedi subjektu, analy-
zy dosavadniho vyvoje podniku, komparace vysiedkalyzy v prostoru, poskytovani
informaci pro rozhodovani do budoucnosti, analyaaant budouciho rozvoje a Wb
nejvhodrjsi varianty a interpretace vysledKSEDLACEK, 2011). To znamena, Ze
poskytuje informace o minulosti a S@snosti a na jejim zakladze stanovit prognézu

financnich perspektiv do budoucnosti. Zardvey nela nastinit srry odstraovani
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vlivu negativnich faktar a podporydch, které isobi pozitivie na hospodani daného
subjektu.

2.4.1. Finanéni analyza obce

Analyza hospod&ni a jeho kontrola jettezita gedevSim pro zkvalitmi hospoda-
feni Uzemni samospravy a pro zvySeni alok&fektivnosti finatnich prostedki da-
ného subjektu Gzemni samospravy (PEKOVA, 2011).

Finartni analyza ve iejném sektoru ma sva specifika. Jejimi hlavnimiastshi
jsou Eznéacast rozpotu, kapitalov&ast rozpétu, analyza vyuzivani navratnyckijmu

a analyza hospo#ieni s majetkem.

BéZn4 ¢ést rozpotu neboli BZné hospod&ni se zawtuje predevsim na analyzu
hospodéeni v EZné ¢asti rozpétu, a to podle &nych @ijmu a vydaji, pricemz se
zkoumaji i faktory ovliviujici tyto @ijmy a vydaje a jejich tendence ve vyvoji, dale se
zametuje na analyzu drdhpiijma a vydaji s ohledem na ty, kterétbe dané obec nebo
jiny subjekt zemni samospravy ovlivnit svym rozhotim a které ne, na analyzu fi-
nartni nezavislosti na rozhodnuti statu, na analyzdasaizného rozpé&tu a faktory,
které saldo ovlisuji pravidel a které pouze nahodile, na analyzu dosahovanych
aspor, na analyzu efektivnosti vyda§ili hospodarnost a uziteost a na analyzu vytva-

feni a vyuZziti rezerv.

Kapitalovacast rozpotu se zandtuje predevsim na analyzu struktury kapitalovych
piijmu a vydaji a dodrZovani rozgtovych naklad na investice. Analyza vyuzivani
navratnych fjmu se ¥nuje analyze dlul jejich struktite a zfisobu uméovani a ana-
lyza hospodini s majetkem Zisobu jeho vyuzivani (PEKOVA, 2011).

2.4.2. Finanéni ukazatele

Ve finantni analyze se pro hodnoceni hospgeda vyuziva celdqada ukazatél Ty
Ize tidit z nitkolika hledisek. Z hlediska #gobu stanoveni jejich hodnoty se rélegi
na primarni, které jsou uvedenyt$inou v jakém @etnim vykazu (nap celkové
mzdy za rok, aktiva celkem), a sekundarni, kter&isleji z hodnot primarnich ukazate-

It (hektarovy vynos kukice, rentabilita vlastniho kapitalu, zadluZenost).

Podle vztahu ukazatele k jinému jevu se rozliSkfzatele absolutni, které vyjag

uréity jev bez vztahu k jinému jevu (napaktiva celkem), a relativni, které zobrazuji
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vztah dvou jeu (nag. zadluZzenost, mira nezastnanosti v kraji). Zasového hlediska
se @li na ukazatele stavové neboli okamZzikové, ktei®'ujeme nap z rozvahy a data
se vazi k utitému okamziku, a tokové neboli intervalové ukaletéejichz hodnotu
stanovujeme za tité obdobi. Ty nejasgji najdeme ve vykazu zisku a ztratyiip
v rozvaze (GRUNWALD, HOLEKOVA, 2009).

Ukazatele Ize nasledrmporovnat Wase, kdy sledujeme vyvoj jednoho subjektu

urcité obdobi, a v prostoru, kdy srovnavame dany sailsjginymi podobnymi subjekty.

Pro &ely provedeni analyzy hospdeai obci byly vybrany nasledujici ukazatele.

Daiiové prijmy na 1 obyvatele
daiové @ijmy na 1 obyvatele = davé @ijmy / patet obyvatel (1)

VySi daiovych @ijma jako takovych nelze pouZit pro srovnani s jinytmc@mi, pro-
toZze velikost daovych @ijma je dana rozpg&iovymi pravidly na zaklag pottu obyva-
tel. Z toho divodu je uveden tento ukazatel, na jehoz zakthathazi k pepasteni da-
novych @ijmi na jednoho obyvatele. Vysledek je absolutni, Kx¢MHALASEK, PIL-
NY, 2002).

Ukazatel finan¢ni stability
financni stabilita = BZné @ijmy / celkové pijmy * 100 (2)

Ukazatel finagni stability ukazuje, kolik procent z celkovychijmu tvori bézné (Fi-

jmy, tzn. ty, které se kazdanae opakuji. Gilezité je, zda fijmy béhem let rostou. &st

Za

béZnych @ijmu totiz umozuje obci zvySovat rozsah a Urdivposkytovanych sluzeb

(HALASEK, PILNY, 2002). Vysledky jsou vyjaeny v procentech.

Ukazatel finanéni sobéstaénosti
finan¢ni sokEstatnost = vlastni ijmy / bézné vydaje *100 3)

Ukazatel finatini sok¥stasnosti neboli autarkie (KRAFTOVA, 2002) zna#aje, do
jaké miry vystai vlastni gijmy, sloZzené zilma béZnych a kapitalovych, na pokryt

N e

je finartni sokEstatnost ¥tSi. Vysledky jsou v procentech.
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Ukazatel samofinancovani
ukazatel samof. = @iné gijmy+kapitalové pijmy-bézné vydaje)/kapitalové vydaje (4)

Ukazatel samofinancovani (Hodnoceni figrinstability v obci Kaplice, Indikatory
udrzitelného rozvoje, 2010) vyjage schopnost obce hradit kapitalové vydaje
z vlastnich zdrdj. Vlastnimi zdroji se zde rozumiginé gijmy a gijmy kapitalové
snizené o &né vydajeCim je ukazatel vy3si, tim vic je obec schopna lpit vyda-
je hradit z &chto zdroji.

Zadluzenost na 1 obyvatele
zadluzenost na 1 obyvatele = celkova zadluZenostet obyvatel (5)

Tento ukazatel vyjadje miru zadluZenosti na jednoho obyvatele. Vysietisla
mohou nabyvat jak kladnych, tak zapornych hodnétdKa hodnota znamena zvyseni
zadluZenosti, kdeZto zaporna jeji snizeni (HALASEHLNY, 2002). Vysledky jsou

v K¢.

Ukazatel dluhové sluzby
ukazatel dluhové sluzby = dluhova sluzba / dluhpdidadna * 100 (6)
SloZeni dluhoveé sluzby:

- zaplacené uroky (polozka 5141 rozmmvé skladby)

- uhrazené splatky vydanych dluhapipolozky 8xx2 rozpétoveé skladby)
- spléatky jistin (polozky 8xx4 rozpmove skladby)

- splatky leasingu (polozka 5178 rozpavé skladby).

Slozeni dluhové zakladny:

- skute&né dosazené dmve @ijmy v Tt. 1 a nedaoveé @ijmy v Tt. 2 za dany ka-
lend&ni rok

- prijaté transfery souhrnného finariho vztahu za dany kaleridérok (polozky
4112 a 4212 rozgtove skladby).

Tento ukazatel je pouzivan Ministerstvem finafieiské republiky pro monitoring
hospodé&eni obci. Pro kaZzdou obec i kraj je kaZzdoopagitan tzv. definitivni ukazatel
dluhové sluzby a podle dop@eni ministerstva by nethpiesahnout hranici 30 %. Po-

kud se tak stane, je obec povinna okaipiijmout takova napravna ogahi, aby
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k piekraieni této hranice vifstim roce uz nedoSlo. \fipac, Ze ukazatel dluhové
sluzby dané obce v nasledujicim roce stanovenaudim@pst prekraii, preda Minister-
stvo financi seznam vSeatthto obci poskytovatén prostedki ze statniho rozgtu a
statnich fond, aby k této okolnostiifhlédli pti rozcilovani dotaci. Zarowevsak plati,
Ze pgeekrateni 30% hranice neznamenda automaticky ztratu mdézZniekat dotace (Re-
gulace zadluZenosti obci a KrajMinisterstvo financi, 2005). Vysledek je vyjéd

v procentech.

Kryti dluhu
kryti dluhu = (BZné gijmy — k&Zné vydaje) / celkova zadluZzenost (7)

Ukazatel kryti dluhu (mira oddluzeni) vypovida ohagnosti pokryt dluh
z provozniho pebytku, ktery je tvien rozdilem mezidZznymi @ijmy a kEznymi vydaji.
Jedna se tedy o vyjéehi pongru mezi financovanim pomoci cizich zdr@ schopnosti
dostat svym zavadkn (KRAFTOVA, 2002).

BéZna likvidita
bézna likvidita = oldZna aktiva / kratkodobé zavazky (8)

BéZnd likvidita vyjaduje schopnost obcefgmenit obeéZzna aktiva na peni pro-
stredky a &¢mi splatit své kratkodobé zavazky.¢Wtedy kratkodobou platebni schop-
nost (KRAFTOVA, 2002). Za obec s vy33i mirou rizé& povazuje obec, jejizina

likvidita se pohybuje v intervalu od 0 do 1.
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3. Cil a metodika
Cilem této prace je analyzovat firga situaci fi vybranych obci Jingeského kraje
Ceské republiky, porovnat vysledky a navrhnout mo@éagravna op#eni vedouci ke

zlepSeni stavajiciho stavu a dalSimu rozvoiji obci.

V ramci Jih@eskeho kraje byla pro analyzu firtaun situace vybrana &sta Kaplice,
okresCesky Krumlov, Sezimovo Usti a Safhav, okres Tabor, a to podledho obyva-
tel, nebd ten je u vSechiit mést srovnatelny. Hodnoceni bude pro#da pro roky
2001, 2006 a 2011 zidodu moznosti sledovani vyvoje jejich hospieatd kEhem 10
let. Potebna data budou ziskdvanacetiich vyka#, konkrété z rozvahy pro roky
2001, 2006 a 2011, a z Vykazu pro hodnocendrplnozpatu USC. Tyto vykazy jsou
zveejrény na serveru iizovaném Ministerstvem finanaieské republiky ARIS pro
roky 2001 az 2009 a UFIS, kde jsou uriistvykazy od roku 2010&etns. Ugetni vy-
kazy a Vykaz pro hodnoceni ghi rozp@tu USC pro rok 2012 nebyly v délzpraco-
vani této prace dosud zegreny.

V literarnim gehledu byla sti&n¢ charakterizovana obec, jeji vedeni a nejvyznam-
n¢jSi oblasti jejiho rozvoje. Dale byl vy&len pojem véejny rozpget, jeho pijmy a
vydaje a pijmy a vydaje rozp&tu obce. V poslednéasti literarniho gehledu byla
popsana finatni analyza a byly zde uvedeny vzorce, které budmzipy dale. Literar-
ni prehled byl vytvéen na zaklag zdroji, které byly ziskanyigdevsim z Akademické
knihovny Jih@eské univerzity \Ceskych Budjovicich a z Jindeské ¥decké knihovny
v Ceskych Budjovicich. Déle byly vyuZivany internetové zdrojetcapredevsim ofici-
alni webové stranky Ministerstva financeské republiky a Ministerstva vniteské

republiky.

V néasledujici¢asti budou charakterizovana vySe vybraristan a jejich socioekono-
micky vyvoj a bude provedena analyza &mného i minulého stavu na zakidohant-
nich ukazaté uvedenych v literarnimiphledu. Pro zhodnoceni a porovnani hospoda-
feni vybranych st bude pouzita metoda bodovaci. Kazdéngstmbudou firazeny
body z¢iselné stupnice 1 — 3. Nejlépe hospodamesto bude takové, které ziska nej-
veétSi paet bodi. Tato metoda nezohlgdje vyznamnost jednotlivych ukazateproto
nastane-li fipad, Ze v jednom roce ziskaji alespbg mésta stejny péet bodi, bude
piihlizeno k p@tu bodi, které nésta ziskala u ukazatele finam sokgstainosti, dluhové

sluzby a bzné likvidity.
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Dale bude proveden rozbor dotaznikovéhdedet ve kterém se starostové vsadh t
mest vyjadovali k otazkam sestaveni a @i rozpd@tu, zpisobu financovani a dalSiho
rozvoje jejich ndsta. Dotaznik byl sestaven z deseti otazek tykdyjisé rozpétu mesta
a jeho plgni, nej\tSich uskuténénych investic mista a jeho planovaného rozvoje. Do-
taznik byl starosim poslan elektronickou formou v lednu 2013icemzZ zpracované
dotazniky byly do tydne odeslany nakzpFxi jejich zpracovani budou porovnavany a
hodnoceny odpasdi na jednotlivé otazky ze vSech dotaznikotazniky jsou umishy

v priloze¢. 15.

Poslednicast prace budeémovana zhodnoceni vysletKinanéni analyzy a budou

navrzeny moznosti zlepSeni stavajiciho stavu dhaat®zvoje.
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4. Charakteristika vybranych obci: socioekonomicky vywj

4.1. Meésto Kaplice

Prvni zminky o mistt Kaplice pochéazeji z roku 1257. Obec vznikla nanamné
obchodni stezce mezi Hornim Rakouskem a jizriieghami, po které se dopravovala
predevsim 8&l. Méstské pravo ji bylo prapéeno ve 14. stoleti a mohla mit vlastniho

rycht&e a konSely, ale statutésta byl Kaplici udlen az v r. 1936.

Mésto Kaplice leZi v jizniciechach v okres€esky Krumlov na‘ece Malsi na tpa-
ti Novohradskych hor v nadrifgké vySce 537 m. n. m. Jeho Uzemi se rozkladaase pl
40,87 knf.

Jedna se o obec s razgiou fisobnosti, tzn., Ze vede evidenci obyvatel, vyd@g c
tovni a osobni doklady @édi¢ské pfikazy, vydava Zivnostenska opréwin vyplaci so-
cialni davky, péuje o staré a zdravatrpostizené a ma na starost dopravu adilni
hospodéstvi. Ma jedenéactasti, kterymi jsou Blansko, Dobechov, Hradidtubenov,

Kaplice, Kwtonov, Mostky, Peesin, PteSinec, Rozpouti adZr.

V Kaplici se nachazi celéada dadi: katastralni tad, Uzemni pracovistinantniho
Ufadu Jihdeského kraje v Kaplici, pracovnfad ¢i matricni Grad. Mésto je téZ #izova-
telem nestské policie a gstské knihovny.

Ve nmest se nachazejiitmataské skoly, d¢ zakladni Skoly, dale prakticka Skola,
stredni odborné dilisté, gymnazium sétyiletym i osmiletym studiem aisidni odborna
Skola ekonomicka. Posledrti tivedené Skoly jsou sléany v jeden celek pod nazvem
Gymnazium, sedni odbornd Skola ekonomicka &edhi odborné dilisté Kaplice.

K tomuto slodeni dosSlo k 1. 1. 2006. Své ordinace zde r&olik 1€kait (prakticti
lékari, zubdi, ortoped, gynekolog, ami léka, kozni a dalsi) a domovudhodd.
V ramci volnéhatasu je k dispozici koupal&ttenisove kurty, fotbalovéitste a ostatni

htist¢, kulturni dim a kino.

4.1.1. Pocet obyvatel
M¢sto Kaplice ma 7 277 obyvatel k 1. 1. 2012. Vyvajtp obyvatel je znazogm na

nasledujicim grafu (uvedené hodnoty jsou vzdy K121):
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Obrazek 1: Patet obyvatel Kaplice k 31. 12.

Pocet obyvatel k 31. 12.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 1 je patrné, Ze {mi obyvatel ve st od 70. let stale nastal, az dosahl
na paatku 90. let vySe 7 838 obyvatel. Od poloviny ¥.de pdet obyvatel pohybuje
stabilre na hranici 7 000 obyvatel.

4.1.2. Organizaéni struktura m ésta Kaplice

Organiz&ni struktura mista Kaplice je tviiena zastupitelstvem dsta, radou rsta,
starostou a dima mistostarosty, tajemnikem, kanéekiiarosty, vybory, komisi, &st-
skou policii, péovatelskou sluzbou, #stskou knihovnou, kanceiatajemnika, odbo-
rem ekonomiky a Skolstvi, odborem spravy majetikdbosem vnitnich \&ci, odborem
socialnich ¥ci a zdravotnictvi, odborem Zivotniho piesti a dadem zemniho plano-
vani, odborem stavebnih#agu, odborem dopravy a siniho hospodi&tvi a odborem

obecniho Zivnostenskéehsaglu. Schéma organiga struktury se nachazi vifmzec. 4.

4.2. Mésto Sezimovo Usti

Prvni zminky o mist¢ Sezimovo Usti spadaji do 13. stoleti, konk¥étn roku 1250,
v souvislosti se zageenim mistniho kostela. Osudsta byl Uzce spjat s husity, nebo
zde pobyval Mistr Jan Hus a po jeho upaleni zdélehusitska obec. Roku 1420 bylo
meésto husity vypéleno a obyvatelstvéemistno na nedaleké hradiStToto noveé sid-
liSt¢ dostalo jméno Tabor. 88to bylo znovu vystaino na poatku 19. stoleti. Ve 20.
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letech 20. stoleti v tomto st ¢asto pobyvateskoslovensky prezident Edvard BenesS a
zde také roku 1948 zewel.

Mésto Sezimovo Usti se nachazi v okrese Tabor v nisk@avySce 399 m. n. m. a
rozloha jeho katastralniho Gzemi je 8,45°kiMésto je rozdleno silnici E55 na dv

¢asti: Sezimovo Usti | a Sezimovo Usti |I.

Sezimovo Usti je #sto s penesenou isobnosti statni spravy na Gseku stavebniho

Ufadu, Zivotniho prostdi a socialnich davek.

Ve mést se nachazi mateka Skola,if zakladni Skoly a jednaisidni, navic zde ma
svou ordinaciada lékai. K dispozici je knihovna, ¢kolik sportovnich Hst, tenisové

kurty, sauna, kuzelky, koupakstdw kina a hotel s bazénem.

4.2.1. Poet obyvatel
K 1. 1. 2012 mé ®sto Sezimovo Usti 7 315 obyvatel. Vyvoj jehaifupza posled-

nich 40 let je znazo¥n na nasledujicim grafu:

Obréazek 2: Patet obyvatel Sezimova Usti k 31. 12.

Pocet obyvatel k 31.12.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 2 je patrné, Ze nejvice obyvatélarmésto na poatku 80. let, kdy p&et
obyvatel¢inil 9 157, ale jiz v nasledujicich deseti letedbsk k hranici 7 000 obyvatel,

kolem které se pohybuje az doposud.
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4.2.2. Organizaéni struktura m ésta Sezimovo Usti

Méstsky fad mésta Sezimovo Usti t¥dstarosta, mistostarosta a tajemnik, pod které
spadaji sprava &sta, néstska policie, réstské stedisko kultury a sportu, zakladni a
matdské Skoly, vedouci sekretariatu, pravni &ddi, odéleni socialnich sluzeb, odbor
ekonomiky a planovani, odbor provoznihgetinictvi, odbor stavebnihdadu, Uzemni-
ho planovani a zZivotniho praeti, odbor stavebnihdadu a odd8leni tzemniho plano-

vani. Grafické schéma je uvedenorilqzed. 5.

4.3. Solkeslav
Prvni pisemnéa zminka o Sgbavi pochazi z roku 1293. ddto pivodre vzniklo na
kiizovatce Vitorazské cesty vedouci z Rakouska aéSoéboli Zlaté stezky. Na konci

14. stoleti ziskalo od Jiidha z RoZmberka #stska prava.

Mésto leZi v okrese Tabor na soutokeky LuZnice aCernovického potoka
v pramérné nadmeské vySce 405 m. n. m.é se na pt méstskychcasti: Chlebov,
Nedwdice, Sobslav I, Solslav Il a Sobslav Il a jeho rozlohdini 19,99 knd.

Ve mest se nachazi dvzakladni Skoly a jedna Skola miatlea, pro volndasoveé ak-
tivity je zde k dispozici &olik sportovnich a &tskych Kist', koupalis¢, kino, knihovna
¢i muzeum hodin. Své ordinace tu nfdda lék& a je tu umisin i domov
s peovatelskou sluzbou a domovchodadi.

4.3.1. Poet obyvatel
Ve mest Soleslavi zilo k 1. 1. 2012 7 215 obyvatel. Nasledugjraf zobrazuje jeho
vyvoj od roku 1971. Uvedené hodnoty se vztahujiwgd. 12.
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Obréazek 3: Patet obyvatel Soléslavi k 31. 12.

Pocet obyvatel k 31. 12.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 3 vyplyva, Ze nejvice obyvateElm mésto Solsslav v letech 1980 az
1990, kdy se jejich g®t vySplhal na 8 931. Od roku 1995 se pakep@byvatel ustalil
na hranici 7 000 obyvatel.

4.3.2. Organizaéni struktura

Organiz&ni strukturu mista SoBslav tvdi zastupitelstvo, &stska rada, starosta a
mistostarosta, kancéltajemnika, kontrolni oddieni, finaréni odbor, odbor organizai
a spravy mista, pravni odgleni, odbor dopravy a viiitich \&ci, odbor vystavby a regi-
onélniho rozvoje, oddeni Uzemniho planovéani, paméatkov&eeé investic résta, od-
bor zivotniho prosedi, Zivnostensky odbor, socidladravotni odbor a #stska poli-

cie?

2 Pozn. Na oficialnich webovych strankachsta Sobslavi neni organizmi struktura
graficky znazortna. Z uvedeného popisu nejsou patrné odgoestni vztahy, proto
schéma organizai struktury nebude uvedeno kilpze.
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5. Analyzy a zhodnoceni sokasného stavu

Hodnoceni finaéni analyzy obci lze provést &ima zgisoby. Prvni zfisob je srov-
nani vcéase, téZz se nazyva vertikalni analyzi,kperé se provadi hodnoceni jednoho
subjektu v witém ¢asovém intervalu. Druhy apob se nazyva horizontalni analyza a je
zaloZen na srovnani subjektu s jinymi podobnymijektly ve stejném prostoru a ve

stejnémcase.

5.1. Analyza prijmia a vydaja
Analyza gijmu a vydaji vychazi z rozp&tu obce. Bjmy rozpaitu obce jsou rozd
leny doctyt tiid: daiové @ijmy, nedaové @ijmy, kapitalové pijmy a gijaté transfery

neboli @ijaté dotace. Vydaje rozptu obce se &i pouze na &2né a kapitalové vydaje.

VSechny udaje pochazeji z Vykazu pro hodnoceninplrozp@tu. Od roku 2010 je
zveejrén na webovych strankach UFIS, vykaz z let 2001 @39Je umisin na webo-
vych strankach ARIS. Qbtyto webové stranky jsoufizovany Ministerstvem financi

Ceské republiky.

Prijmy celkem a vydaje celkemigdstavuji sotet jednotlivych pijmi a vydaji
v tabulkach. Pro provedeni horizontalni analyzyjpouzity celkové fjmy a celkové

vydaje po konsolidaci. Uvedena data jsou v ti&. K

Vertikalni analyza

Vertikalni analyza fjma a vydaj se zabyva hodnocenintijma a vydaji jednoho
subjektu v @iznych ¢asovych okamzicich. Zde budou hodnocehiynyy a vydaje jed-
notlivych obci v letech 2001, 2006 a 2011.

Prijmy a vydaje mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011

Celkoveé pijmy mesta Kaplice se v jibéhu let postupé snizuji, gicemz vzdy nej-
vétsSi podil gijmu pripada na fijaté transfery. V pib¢hu let podil pijatych transfei
postupr klesa, kdezto podil davych gijmua roste. Mél vyznamnymi pijmovymi
poloZkami rozpstu mesta jsou nedsve @Fijmy a gredevsim fjmy kapitalové, které

zejména v roce 2011 téiczanedbatelnou polozku.
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Vyvoj jednotlivych skupin fijmu je zachycen v nasledujicim grafu (Obrazek 4).
Konkrétni vySe jednotlivychijmt rozpaitu mesta Kaplice je uvedena Vifwze 6: Ri-
jmy mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011.

Obrazek 4: P¥ijmy mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoctoveé prijmy Kaplice v letech
2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vydaje mesta Kaplice se v jib¢hu sledovanych sniZuji, a to az &nho 1 mil. K.
Nejvice perznich prostdki mésto vynaklada na pokrytiebnych vydaij, kapitalové
vydaje gedstavuji zhrubaetinu celkovych vydai,

SloZeni vyddj je zndzorano na nasledujicim grafu (Obrazek 5jesné hodnoty
jsou uvedeny viflloze 7.

Obrazek 5: Vydaje mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoctové vydaje Kaplice v letech
2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Prijmy a vydaje mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011

SloZeni pijmu rozpatu mésta je znazorno v nasledujicim grafu (Obrazek 6):

Obréazek 6: Prijmy mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoétové prijmy Sezimova Usti v
letech 2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Slozeni celkovychifiima Sezimova Usti je oproti &stu Kaplice vyvazejsi. Pouze
v roce 2001 tvli 71 % celkovych fijmu prijaté transfery, v nasledujicich sledovanych
letech je vSak jiz polovina celkovychijnu tvorena déaovymi piijmy a pouzestvrtina
prijatymi transfery. Kapitalové fijmy predstavuji ve vSechrdch sledovanych letech
zanedbatelnou poloZku, kterd nemé vyrazny vlivy k0zpatu.

Na zéklad dat vtabulce rozgovych gijma mésta Sezimovo Usti, uvedené
v piiloze ¢. 8, vyplyva, Ze celkovéippmy rozpatu mesta oproti roku 2001 postupn
klesaji. V roce 2006 jsou o polovinu niz8i nez #er@001, coz je Zsobeno pedevsim

vyraznym poklesem ipatych transfei. V roce 2011 je sloZenitipmu obdobné jako
v roce 2006.

Celkové vydaje msta Sezimovo Usti kolisaji st&jiako celkové fjmy. Vyrazrs
pievladaji vydaje na pokryti éinych opakujicich se pe. V roce 2006 dochazi
k jejich prudkému sniZzeni a poklesu celkovych vydajrer na polovinu oproti roku
2001. V roce 2011 dochazi &pk jejich mirnému ndistu, Festo jsou o vice jak 137
mil. K¢ nizsi nez ped 10 lety.
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Vyvoj vySe vydaiji ve sledovanych letech je znazéma na nasledujicim grafu (Ob-
razek 7), pesna vysSe vydajmésta je zachycena Wippzec. 9.

Obréazek 7: Vydaje mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoctové vydaje Sezimova Usti v
letech 2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Prijmy a vydaje mésta Soléslav v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpatové gijmy meésta Sobslav ve sledovanych letech 2001, 2006 a 2011 pravi-
delré rostou. Nej¥tSi podil celkovych fijmu tvoii prijaté transfery, a to ve vSech le-
tech. Nedaové @ijmy predstavuji nezanedbatelnoast gijmu prevazig v roce 2001,
kdy na & pripada 55 % celkovychifymu, v nasledujicich letech jejich vyznam prudce
klesa. Kapitalové fijmy jsou minimélni a nijak vyraznneovliviiuji vySi celkovych
piijmu ani v jednom ze sledovanych let.

SlozZeni pijmu v jednotlivych letech je zachyceno na nasledujigiafu (Obrazek 8),
vySe jednotlivych druinpiijmu je znazorana v fFiloze 10.
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Obrazek 8: Prijmy mésta Soléslav v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoctové prijmy Sobéslavi v
letech 2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové vydaje rgsta Sobslav v letech 2006 a 2011 oproti roku 2001 vysamrs-
tou. BEhem 10 let se zvySily 0 43 %. Tento strje zgisoben vyraznym zvySovanim

béznych vydaji, naopak kapitalové vydaje jsou ve vie@th letech tewi stejné.

Presné vydaje #sta jsou zachyceny Wifpze¢. 11: Vydaje nista Sobslav v letech
2001, 2006 a 2011, sloZeni vyilg znazortino na nasledujicim grafu (Obrazek 9).

Obrazek 9: Vydaje mésta Soléslav v letech 2001, 2006 a 2011

Rozpoctové vydaje Sobéslavi letech
2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Horizontalni analyza

Cilem horizontalni analyzy je zhodnotitc¢ity subjekt v prostoru, tzn. porovnat ho
s jinymi podobnymi subjekty ve stejnéfase a prosedi. V tomto pipack jsou srovna-
vana n¥sta Kaplice, Sezimovo Usti a Sehav, které lezi v Jik@ském kraji, v letech

2001, 2006 a 2011, a to na zaKlatovnani celkovychifjma a celkovych vyddj po
konsolidaci.

Celkové ¥ijmy a vydaje vybranych mést v jednotlivych letech

Obréazek 10: Celkové gijmy po konsolidaci v letech 2001, 2006 a 2011

Celkové prijmy v letech 2001, 2006 a
2011
250000,00
€ 200000,00 4
£ 150000,00
> M Kaplice
S 100000,00 - i}
7 M Sezimovo Usti
& 50000,00 -
0,00 - L4 Sobéslav
2001 2006 2011
Rok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 10 zachycuje vysi celkovychjmu po konsolidaci rést Kaplice, Sezimovo
Usti a Sobslav, a to v letech 2001, 2006 a 2011. Konkrétriievgelkovych fijmi po
konsolidaci vSechiit mést v jednotlivych letech je zachycenailgze ¢. 12: Celkové
piijmy po konsolidaci v letech 2001, 2006 a 2011.

V roce 2001 maji ista Kaplice a Saislav prakticky stejné celkové&ipny po kon-
solidaci. Rijmy Sezimova Usti jsou v tomto rocgilgizné o 27 % nizsi nezifjmy
ostatnich dvou gst. Nasledujici roky uz nejsou tak vyrovnané. Verg®06 ma neptsi
pifjmy mésto Kaplice, oproti ni m& Sezimovo Usti celkov§mpy po konsolidaci nizsi
témer 0 100 mil. K. V roce 2011 je situace obdobn&¢pmz nejétsi piijmy mé nesto

Soteslav &sns nasledované Kaplici.iffmy Sezimova Usti jsou @épvyrazré nizsi.
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Z predchozich grdf je patrné, Zze dmvé @ijmy jsou u vSechit mest téngr stejné,
rozdil v celkovych gijmech po konsolidaci spiva tedy pedevsSim v usgsnosti Kapli-
ce a Sobslavi v Zadostech o transfery.

Vyvoj celkovych vydaj jednotlivych ngst je srovnatelny s vyvojem jejichipna.

e

nejvyssi vydaje, s vyjimkou roku 2006, m&sto Solislav. Kaplice se vySi celkovych
vydaiji blizi spiSe Sa¥slavi.

Celkové vydaje po konsolidaci zachycuje nasledgjiaf (Obrazek 11), jejichipsné

hodnoty jsou uvedeny Witoze ¢. 13: Celkové vydaje po konsolidaci v letech 2001,
2006 a 2011.

Obrazek 11: Celkové vydaje po konsolidaci v letech001, 2006 a 2011

Celkové vydaje v letech 2001, 2006
a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Saldo rozpdti mést Kaplice, Sezimovo Usti a Saislav v letech 2001, 2006 a 2011

Rozdil mezi pijmy a vydaji (v tomto fipact celkovymi @ijmy po konsolidaci a cel-
kovymi vydaji po konsolidaci) vyjadje saldo rozp&iu. Tento rozdil mze byt kladny
(celkové pijmy jsou vySSi nez celkové vydaje), to znamenapzeaet je gebytkovy,
nebo zaporny, coz znamena schodkovy réepdPokud je rozdil roven nule, jedna se
0 rozp@et vyrovnany.
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Obrazek 12: Saldo rozpdti v letech 2001, 2006 a 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu (Obrazek 12) je patrné, Z&eyaZuje rozpeet schodkovy, to znamend, Ze
vydaje nEst jsou vySSi nez jejichrpmy.
V roce 2001 maji vSechndi tsledovana rsta schodkovy rozget. NejnizSiho

schodku dosahuje #sto Sezimovo Usti, jehoZ vy&mi pouze 620,20 tis. K naopak
nejvétsSi schodek s vice nez 26 mil kha nésto Soksslav.

V roce 2006 se potito méstim Kaplice a Sezimovo Usti vytiib piebytkovy roz-
pocet, a to ve vysSi 6 a 4 mil. &K Naopak misto Soldslav ma schodek t&mn9 mil. Ke.
V tomto roce se oproti roku 2001 vSefarh méstim poddilo zlepSit své hospodeni.
Kaplice a Sezimovo Usti se dostaly nad nulovouibiaméstu Soldslav se alespppo-
dailo snizit schodek rozgtu o 17 648,25 tis. K

V roce 2011 se vSak vSechrfarhésta dostavaji ag pod nulovou hranici vyrovna-
ného rozpdtu. Nejnizsi schodek madgsto Kaplice, nejvyssiho schodku tentokrat dosa-

huje Sezimovo Usti.

VySe salda rozpiu vSechiti m¢st ve sledovanych letech je zobrazenailope ¢.
14: Saldo rozpéta v letech 2001, 2006 a 2011.
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5.2. Finanéni analyza mést Kaplice, Sezimovo Usti a Safslav
Tato kapitola je #novana zhodnoceni finamiho zdravi vybranych ést Jih@éeského
kraje pomoci finaénich ukazatél. Téchto ukazatél je celarada, proto z nich byly vy-

brany a aplikovany pouzekteré. Tyto ukazatele jsou uvedeny v literarnitehtedu.

Potebna data jsowerpana z&etnich vyka# mést Kaplice, Sezimovo Usti a
Sokeslav, a to zrozvahy, kde je zachycen majetaisten a zfisoby jeho kryti, a
z vykazu pro hodnoceni pini rozp@tu USC. Tyto vykazy jsou zvejrény na webo-
vém portalu ministerstva finan€ieské republiky. Vykazy z let 2001 aZ 2009 jsou umis
tény na internetovych strankach ARISweb, vykazy okur@010 na strankach UFIS.
Poset obyvatel k 1. 1. daného roku je uveden na ietenych strankacfieského statis-

tického Gadu.

5.2.1. Vypocet ukazateh

Dariové prijmy na 1 obyvatele

Tabulka 1: Daiové gijmy na 1 obyvatele

Daiiové prijmy na 1 obyvatele 2001 2006 2011
daiové gijmy 46 907,62 69 591,61 74 806,06
Kaplice pocet obyvatel 7077 7 248 7 325
celkem 6,63 9,60 10,21
danové ijmy 41 600,73 62 194,89 63 344,56
Sezimovo Usti| potet obyvatel 7 482 7 304 7 332
celkem 5,56 8,52 8,64
danové ijmy 43 195,50 63 247,28 69 561,85
Sobeslav pocet obyvatel 7 29( 7 314 7 223
celkem 5,93 8,65 9,63

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 1 znazawje vysi daiovych gijma mést Kaplice, Sezimovo Usti a Sifhav
v letech 2001, 2006 a 201igpaitené na jednoho obyvatele.

V roce 2001 méa neftSi daiové @ijmy na jednoho obyvatele Kaplice, a to 6,63 tis.
K¢&. Naopak nejnizsi ma Sezimovo Usti, kde na jedrofiywatele pipada 5,56 tis. K

V roce 2006 se zvySuji davé @ijmy vSem tem obcim fblizné o 3000 K na

obyvatele. Pradi Zistava stejné jako v roce 2001.

V poslednim sledovaném roce uz neni oproti rokuc2@fast daiovych @gijma tak

vyrazny jako mezi lety 2001 a 2006.
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Danové ijmy jsou pochopitel& pro jednotliva mista 6izné, gesto je z tabulky pa-
trné, Ze rozdil mezi nimi nikdy n&sahuje 1 000 Kdaiovych gijma na jednoho oby-
vatele. Je téZ zajimavé, Ze Sezimovo Usti, kteréviaty nej¢tsi paset obyvatel
(s vyjimkou roku 2006, kdy je ale rozdil pouze 18eatel oproti Soéslavi), ma vzdy

nejnizsi daoveé @ijmy.
Ukazatel finanéni stability

Tabulka 2: Ukazatel finanéni stability

Ukazatel finan¢éni stability 2001 2006 2011
béZné gjmy 65 573,69 87 886,00 90 730,89
Kaplice celkové pijmy 134 865,28 213 409,52 180 038,97
celkem 48,62 41,18 50,40
bézné g@ijmy 65 211,08 70 480,90 91 867,78
Sezimovo Usti| celkové gijmy 94 608,11 117 571,60 113 220,30
celkem 68,93 59,95 81,14
bézné g@ijmy 56 865,41 88 887,08 92 489,47
Sohsslav celkové pijmy 136 151,98 182 876,44 201 722,50
celkem 41,77 48,60 45,85

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 2 je patrné, Ze v roce 2001 je po fitrdrstrance nejstabiéjsi Sezimovo
Usti, kdy 68,93 % jeho celkovychiijma tvori bézné, kazdorénd plynouci gijmy.
Ostatni d¢ meésta maji podil &nych gijma na celkovych kolem 40 — 50 %.

V roce 2006 je situace obdobna. Podézrych gijma na celkovych fjmech
v pripad® SolEslavi vzrostl o 7 %, kdezto u Kaplice se&hto 7 % snizil. Ukazatel
finanéni stability se snizil i pro Sezimovo Ustitepto zné grijmy tvori témsi 60 %

vSech pijmu v daném roce.

V poslednim sledovaném roce tidszné gijmy mésta Sezimovo Usti 81,14 %
z celkovych pijma. Padesatiprocentni hranici dokonciekmnava i Kaplice. Pouze
Sobeslavi podil EZnych gijmu na celkovych fijmech klesa.

V kazdém roce je vySesbnych @ijmu jednotlivych nést srovnatelna, nejtsi rozdil

ve vysledcich je tudiz Agoben vysi pjatych transfei.
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Ukazatel finanéni sobéstaénosti

Tabulka 3: Ukazatel finanéni sol@staénosti

Ukazatel finanéni sokéstanosti 2001 2006 2011
b&Zné jmy 65 573,69 87 886,00 90 730,89
Kaplice kaE)itfélloyé pl'jmy 20 289,09 37 183,19 1 186,36
béZzné vydaje 238 933,66 183 759,41 163 569,29
celkem 35,94 68,06 56,19
b&zné @ijmy 65 211,08 70 480,90 91 867,78
Sezimovo | kapitalové pijmy 8 322,08 18 921,02 2 929,14
Usti béZzné vydaje 223812,60 83995,44 115 153,37
celkem 32,85 106,44 82,32
b&Zné Hjmy 56 865,41 88 887,08 92 489,47
Sobsslav kapitalové p_&ijmy 5 330,80 4876,71 15 597,04
b&Zné vydaje 200 900,48 340895,96 342 626,89
celkem 30,96 27,51 31,55

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 3 vyplyva, Ze v roce 2001 jsou vSechialedovana rsta schopna uhra-
dit z b¥Znych a kapitalovychifjmt pouze 30 — 36 % svycheinych vydaij. Zbylych
70 % je tedy nutno financovat z cizich zdrajag. z transfeit ¢i ndvratnych finatinich

Vypomoci.

V nésledujicim sledovaném roce se situace vyramni. Mésto Sezimovo Usti je
schopno jen z vlastnichiipni pokryt veSkeré sveé¢hné vydaje, Kaplice alespo
z 68 %. Naopak podil vlastnickijnu na @BZnych vydajich Sa¥slavi se oproti roku

2001 sniZuje oft procentni body.

V roce 2011 je Kaplice schopna hradit 56,19 &nych vydaj z vlastnich gijma,
coz znamena pokles dilplizné 12 %. Sezimovo Usti je v tomto roce také nuceraalitir
¢ast RZznych vydaj zjinych zdrofi, i kdyZz ne vtakové vySi jako Kaplice nebo
Sokeslav. Prag Soleslav potebuje na pokryti &nych vydaj témetr 70 % z cizich
zdroja.

36



Tabulka 4: Ukazatel samofinancovani

Ukazatel samofinancovani

Ukazatel samofinancovani 2001 2006 2011
béZné @jmy 65 573,69 87 886,00 90 730,89
kapitalové pijmy 20289,09 37 183,19 1 186,36
Kaplice b&zné vydaje 238 933,66 183 759,41 163 569,29
kapitadlové vydaje 53 142,02 84 590,79 42 975,41
celkem -2,88 -0,69 -1,67
béZné jmy 65 211,08 70 480,90 91 867,78
_ kapitalové pijmy 8322,08) 18921,02 2 929,14
Sea'gt‘l,o"o bézné vydaje 223812,60 8399544 115 153,37
kapitalové vydaje 2367176 34 549,25 15 182,30
celkem -6,35 0,16 -1,34
béZné gjmy 56 865,41, 88 887,08 92 489,47
kapitalové pijmy 5 330,80 4876,71  15597,04
Sohgslav | b&Zné vydaje 200 900,48 340895,96 342 626,89
kapitadlové vydaje 85587,06 43691,93 67 335,69
celkem -1,62 -5,66 -3,48

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 4 je u jednotlivych &t srovnavana mira samofinancovani. V roce 2001
neni ani jedno z st schopno pokryt kapitdlové vydaje z vlastniclogda musi je celé
hradit z jinych zdraj.

V roce 2006 dokazeast kapitalovych vydajhradit z vlastnich zdrdjpouze Sezi-

movo Usti, v roce 2011 uz je v3ak situace stejké jaroce 2001.

Zadluzenost na 1 obyvatele

Tabulka 5: ZadluZenost na 1 obyvatele

ZadluZenost na 1 obyvatele 2001 2006 2011

celkova zadluzenost 50 695,47 64 253,41 55 762,70

Kaplice pocet obyvatel 7077 7 248 7 325
celkem 7,16 8,86 7,61

celkova zadluZzenost 41 943,43 35522,08 12 788,72

Sezimovo Usti| potet obyvatel 7 482 7 304 7 332
celkem 5,61 4,86 1,74

celkova zadluZzenost 20 200,00 13514,87 25 397,64

Sobgslav pocet obyvatel 7 29( 7 314 7 223
celkem 2,77 1,85 3,52

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z tabulky 5 vyplyva, Ze v roce 2001 je nejvice zdeého ndsto Kaplice, kdy na jed-
noho obyvatele ifipada 7,16 tis. K dluhu. Naopak nejménzadluzena je Saéblav
s pouhymi 2,77 tis. Kdluhu na obyvatele. Sezimovo Usti se vardadluzenosti pohy-

buje mezi nimi s dluhem ve vySi 5,61 tist Ka jednoho obyvatele.

Vroce 2006 uz je situace obdobna. NejvySSi zadiste ma misto Kaplice,
s 8,86 K dluhu na jednoho obyvatele, coZ je o & tis. K& vice nez fed 5 lety.
Méstim Sezimovo Usti a Séblav naopak zadluzenost klesgbpzné o dalsi 1 tis. K

na hlavu.

V roce 2011 je sice stéle nejvice zadluzegétmKaplice, pesto se mu podio vysi
svého dluhu snizit o 1,2 tis.ckha jednoho obyvatele. Nejménavazk ma Sezimovo

Usti. V tomto roce vzrostla zadluZzenost pouzston Solsslav, a to dvojnasolsn

Ukazatel dluhové sluzby

Tabulka 6: Ukazatel dluhové sluzby

Ukazatel dluhové sluzby 2001 2006 2011

dluhova sluzba 3 440,85 9 001,78 8 628,19

Kaplice dluhova zakladna 134 865,28 213 409,52 180 038,97
celkem % 2,55 4,22 4,79

dluhova sluzba 10 374,12 6 459,70 3 105,50

Sezimovo Usti| dluhova zakladna 94 608,11 117571,60 113 220,29
celkem % 10,97 5,49 2,74

dluhova sluzba 5114,10 1 862,80 7 485,80

Sobéslav dluhova zakladna 136 151,98 182 876,44 201 722,50
celkem % 3,76 1,02 3,71

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 6 je patrné, Ze ve sledovanych letechjesho z nést nedosahujeiteti-
procentni hranice stanovené Ministerstvem finaNejvyssi hodnotu ukazatele dluhové
sluzby méa misto Sezimovo Usti v roce 2001, kdy 10,97 % jefipi pripada jen na
Uhradu dluki. Behem dalSich 10 let se mu vSak tento podii daiZit az na 2,74 % a ze
vSech ti mést dosahuje v roce 2011 poprveé nejlepSiho vysleNlaopak nejnizsi hod-
notu ukazatele ma Sédlav v roce 2006, kdy podil splatek diuma celkovych fijmech

je téntt zanedbatelny, a to 1,02 %.
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Kryti dluhu

Tabulka 7: Kryti dluhu

Kryti dluhu 2001 2006 2011
béZné jmy 65 573,69 87 886,00 90 730,89
Kaplice béZné vydaje 238 933,66 183 759,41 163 569,29
celkova zadluZzenogt 50 695,47 64 253,41 55 762,70
celkem -3,42 -1,49 -1,31
bézné ijmy 65 211,08 70 480,90 91 867,78
Sezimovo | béZné vydaje 223812,60 83995,44] 115 153,37
Usti celkova zadluZzenogt 41 943,43 35 522,08 14 020,62
celkem -3,78 -0,38 -1,66
béZné jmy 56 865,41 88 887,08 92 489,47
Sobkslav béZné vydaje 200 900,48 340895,96 342 626,89
celkova zadluzenogt 20 200,00 13 514,87 25 824,33
celkem -7,13 -18,65 -9,69

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 7 je rejmé, Ze ani jedno zd&st neni schopno hradit dluh z provozniho
piebytku, a to v Zzadném ze sledovanych letv@lem je fakt, Ze Zzadné zst nikdy
netvai provozni pebytek, ale ztratu, kterou musi financovat z jingdnoji. Nejhiie je

na tom Sobslav v roce 2006, naopak nejlépe Sezimovo Ustinzé&éroce.
Bézna likvidita

Tabulka 8: Bézn4 likvidita

Bézna likvidita 2001 2006 2011

ob&zna aktiva 50 924,26 52 876,55 55 547,27

Kaplice kratkodobé zavazky 12 275,34 15 605,51 14 982,25
celkem 4,15 3,39 3,71

obézna aktiva 100 264,84 30 011,18 31 347,74

Sezimovo Usti| kratkodobé zavazky 39 953,01 1 436,20 15 759,14
celkem 2,51 20,90 1,99

ob&zna aktiva 15 207,48 14 572,72 26 051,95

Sobéslav kratkodobé zavazky 1073,19 2 370,10 15 211,10
celkem 14,17 6,15 1,71

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 8 je uvedena hodnot&hé likvidity v letech 2001, 2006 a 2011 vSeiih t
sledovanych rst.
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Velmi dobrou likviditu mé nisto Sezimovo Usti v roce 2006 a $slav v roce 2001,
kdy jejich ol&Zna aktiva vyraz prevysuji kratkodobé zavazky aésta jsou schopna

zajistit dostatek petinich prostedki na thradu zavazk

V roce 2011 v3ak dfna likvidita mésta Sezimovo Usti vyragrklesa. Je to dano
znanym nafistem kratkodobych zavaika to gedevsim vlivem fjatych kratkodo-
bych z&loh. Znéné klesd i Zna likvidita Sobsslavi, ktera v roce 2001 dosahuje hodno-
ty 14,17, ale vroce 2011 uZ jen 1,71 a ocita sgitéda hranici pijatelnosti. Dochazi
sice ke zvySeni @alznych aktiv ténsi o 11 tis. K., ale téZ ke zvySeni kratkodobych za-
vazki o vice jak 14 tis. K BéZna likvidita Kaplice se pohybujefiplizné na stejné
arovni bshem vSechit sledovanych let.

5.2.2. Zhodnoceni finanfnich ukazatek

Tabulka 9: Zhodnoceni finartnich ukazateli pro rok 2001

2001 Kaplice Sezimovo Usti|  Sobéslav

Darové @ijmy na 1 obyvatele 3 1 2
Ukazatel finagini stability 2 3 1
Ukazatel finagni sokEstatnosti 3 2 1
Ukazatel samofinancovani 2 1 3
ZadluZenost na 1 obyvatele 1 2 3
Ukazatel dluhové sluzby 3 1 2
Kryti dluhu 3 2 1
BéZzna likvidita 2 1 3
Body celkem 19 13 16

ZDROJ: Vlastni zpracovani

Tabulka 9 hodnoti ukazatele v roce 2001. Z vysigdkpatrne, Ze nejlépe hospoida
cim mEstem v tomto roce je Kaplice, kteréi podnoceni pomoci bodovaci metody zis-
kava 19 bod. Druhym nejlépe hospotiaim mEstem je Soéslav se 16 body a na po-
slednim mist je Sezimovo Usti (13 badl
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Tabulka 10: Zhodnoceni finarénich ukazatel pro rok 2006

2006 Kaplice Sezimovo Usti|  Sobéslav

Darové @ijmy na 1 obyvatele 3 1 2
Ukazatel finagini stability 1 3 2
Ukazatel finagni sok¥statnosti 2 3 1
Ukazatel samofinancovani 2 3 1
ZadluZenost na 1 obyvatele 1 2 3
Ukazatel dluhové sluzby 2 1 3
Kryti dluhu 2 3 1
BéZzna likvidita 1 3 2
Body celkem 14 19 15

ZDROJ: Vlastni zpracovani

V roce 2006 (viz tabulka 10) nejlépe hospdaassto Sezimovo Usti, které na zékla-
dé pouziti bodovaci metody ziskava 19 bo8olEslav (15 bod) v kong&ném hodnoce-
ni ziskala o pouhy jeden bod vice nez Kaplice ddhp

Tabulka 11: Zhodnoceni finarénich ukazateh pro rok 2011

2011 Kaplice Sezimovo Usti|  Sobéslav

Darové @ijmy na 1 obyvatele 3 1 2
Ukazatel finani stability 2 3 1
Ukazatel finagni sokEstatnosti 2 3 1
Ukazatel samofinancovani 2 3 1
ZadluZenost na 1 obyvatele 1 3 2
Ukazatel dluhové sluzby 1 3 2
Kryti dluhu 3 2 1
BéZzna likvidita 3 2 1
Body celkem 17 20 11

ZDROJ: Vlastni zpracovani

V roce 2011 (tabulka 11) nejlépe hospiddafinartnimi prostedky mésto Sezimovo
Usti (20 bod), nasledované Kaplici (17 bid Jednoznéné nejhire hospodécim mss-
tem je Sobslav, kterému se potik ziskat pouze 11 bad
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5.3. Dotaznikove Sefeni

Starosta rssta Kaplice pan Mgr. Pavel Tglistarosta ista Sezimovo Usti pan Ing.
Mgr. Martin Dolezal a starostadsta Sobslav pan Ing. Jindch Blaha odpovidali na
deset otazek tykajicich se sestavovani &nplrozpdtu, financovani z cizich zdnbja
rozvoje jejich ndst. Dotazniky jsouifloZzeny v gilozec¢. 15.

5.3.1. Sestavovani a schvalovani rozgtu

Navrh rozpdtu je sestavovan ve vSecietch nestech piblizné ve stejnou dobu:
v Soleslavi v mésici fijnu, v Sezimow Usti v obdobi od #& do listopadu a Kaplici
v druhé polovig roku. Starosta Kaplice k téta@sti otazky navic iijpojil postup sesta-
veni rozpdétu: nejprve se sbiraji podklady, které nasteklompletuje odbor ekonomiky
a Skolstvi. Naslednjsou tyto podklady zpracovany a je vytea edpokladany rozpo-
cet mesta, ktery je pedloZzen zastupitelstvudsta. Rozpoet pro dalSi rok je schvalovan

vzdy v prosinci.

5.3.2. Investiéni vyhled v souladu s moznymi zdroji financovani

Na otazku, zda je investii vyhled v souladu s moznymi zdroji financovaripo-
védéli starostové Kaplice a Seslavi kladré. Pouze Starosta Sezimova Usti feqwd-
¢en, Ze jejich investni vyhled v souladu s moznymi zdroji financovanhineglako d-
vod uvadi, Ze zasobnik invaestich akci obsahujeétsi mnozstvi akci, ze kterych je

nutno vybirat dle priorit a aktualnich moznostista.

5.3.3. Spokojenost s vySi rozp&u

Treti otdzkou je zji®vano, do jaké miry jsou starostové spokojeni $ wyBpaitu.
Z odpovdi vyplyva, Ze zcela spokojen je pouze starostatanKaplice. Starostové
ostatnich dvou &st s vySi rozp&tu nejsou spokojeni. V tomto bé&chastava zajimavy
rozpor, nebo v predchozi otdzce na invasti vyhled uvadi starosta Sedbavi, Ze je
s investtnim vyhledem rssta spokojen, Zehoz lze pedpokladat, Ze méa dostatek fi-
nartnich prostedki na vSechny planované investicéesio s vySi rozpu spokojen

neni.
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5.3.4. Upravy rozpoétu béhem rozpaétového obdobi

K rozpaitovym Upravam &hem rozpotového obdobi dochazi ve vSeckistech, liSi
se pouzeetnosti. Starosta Kaplice uvadi, Ze ragige upravovaniblizné jednou za
mesic. V Solsslavi k €mto zménam dochazi iiblizné ctyrikrat do roka, starosta Sezi-

mova Usti tuto odpad’ blize nespecifikoval.

5.3.5. Vyuzivani avérovych zdroja

Kaplice v sotiasné dob uwrové zdrojecerpat nepdtbuje, pouze splaci &y
z minulych let, coz je patrné i z vySe provedemn@riini analyzy (ukazatel zadluZzenosti
na jednoho obyvatele). Urové zdroje nevyuziva anigsto Sezimovo Usti. Uy cer-
pa pouze Sdafslav, a to pouze préasténé financovani velkych projakt

5.3.6. Cerpani prostiedki ze strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti
Zde byly odpodi velmi striéné. Meésta Kaplice a Saislav tyto prosedky cerpali

nebocerpaji, Sezimovo Usti nikoliv.

5.3.7. Hlavni bariéry v oblasti financovani

Na otazku ohledhbariér v oblasti financovani odpil starosta Kaplice, Ze nej-
vEtSi bariérou je pouze vySéijnu plynoucich do rozpfiu mesta. Starosta Sezimova
Usti vidi nej¢tsi bariéry pedevdim v nejasné a stale s&nii politice statu v oblasti
financovani paeb obci a budouci podoby statni spravy a dale gsekéyadministrativ-
ni nar@&nosti @ procesovani zadosti o dotace spolu s nejasnyitérikhodnoceni. Sta-

rosta Sobslavi uvadi jako bariéru pouze slozitéstpani dotaci z foridEU.

5.3.8. Uskute¢néné investice

Obecr Izeftici, Ze nejvice bylo investovano do rekonstrukcéstd Kaplice proved-
lo v roce 2010 rekonstrukci ulice Refini, ktera stala 11 406 550,2¢, kK roce 2011
byl rekonstruovan a rozéivan vodovod a kanalizace v o8adHubenov za
22 928 393,37 Ka v roce 2012 probihala vystavba 1. etapy ZTV zZdH 694 966 K
Ve meéstt Sezimovo Usti byly zateplovany budowy zakladnich Skol a jedné metké
Skoly a byla rekonstruovanddcvi¢na zakladni Skoly a lavkags Kozsky potok. VySe

téchto investic nebyla uvedena.éMo Solsslav investovalo fedevsim do vybudovani
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letniho koupaligt (60 mil. K&), do gestavby kina na Spalenské centrum za 30 mil.
K¢ a do vestavby knihovny do objektu hradu za 45Kuil

5.3.9. Piekdzky v rozvoji mésta

Podle starosty Kaplice jsou néfg8imi pekazkami nedostatek financi, zdlouhavy
proces schvalovani z&m a nekvalitni legislativa. Starosta Sezimova Wt nejwtsi
piekazky v malé vyre katastralniho Uzemi, v nedostatku vlastnich néwsiy, v ne-
dostatku finatnich prostedki, v zanedbaném bytovém fondu a Spatném stavu kemuni
kaci a hlava v nezamistnanosti. Starosta Sgshavi uvadi pedevSim nedostatek déta

nich tituli na rozvoj infrastruktury, slozitogerpani dotaci aiphnanou byrokracii.

5.3.10.DalSi rozvoj mésta
Starosta Kaplice kladetudaz gedevsSim na rozvoj infrastruktury, vystavbu bydleni

pro seniory a mladé rodiny, rozvoj podminek probaé a dedni podnikani a rozvoj
kultury a sportu pro v3echny skupiny obyvatel. &tta n¥sta Sezimova Usti by aiht

v dalSich letech investovatqulevsim do dalSiho rozvoje individualni bytové aybty a
do vystavby sportoviirekre&niho arealu s koupacim biotopem. Dale bylchajistit
dostaténou kapacitu v domav pro seniory a doms pe&ovatelskou sluzbou. Tento
problém lze podle & feSit vystavbou nového objektu, rekonstrukci stéitagpi a
smlouvou s jinym #izovatelem. Starosta Sé&tlavi zdiraziuje potebu roz&eni pii-
myslové zony pro iichod novych podnikaté] rozvoj infrastruktury a podminek pro

vystavbu rodinnych doin
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6. Diskuse (komparace a syntéza uda), navrhy na zlepSeni stavajici-

ho stavu

Pro (ely analyzy hospodani byla vybrana sta s tén stejnym pdétem obyvatel,
aby bylo mozno je Iépe porovnat. Podminkou byly, sd jednalo o gsta s minimal-
nim patem obyvatel 5 000, nebdakto velka mista maji slozeniifjmu a vydaji roz-
manitjsi, jejich investice byvaji&si a byva jich vice.

V této praci byly sledovanyifpmy a vydaje a pléni rozpdtu v letech 2001, 2006 a
2011. Tyto roky byly vybrany tak, aby obsahly jediesetileti. Konénym rokem byl
stanoven rok 2011, jelikozétni vykazy a vykaz o pémi rozp@tu pro rok 2012 nebyly
v dobke zpracovéni této prace dosud @jecny.

Nejprve byly analyze podrobenyipny a vydaje jednotlivych #st, zejména jejich
sloZeni. V tomto fipact se jednalo o analyzovani Zmve slozeni iima a vydaj jed-
notlivych mest za sledované obdobi. K@mné srovnani kst mezi sebou pak bylo pro-

vedeno na z&kladsrovnani celkovychifimi a vydaj po konsolidaci.

SloZeni pijmu jednotlivych ngst v roce 2001 bylo nasledujici: vySendaych [i-
jmu byla uvSechif mést srovnatelnd a pohybovala se od 41 600,73 tis.dK
46 907,62 tis. K. Tyto @ijmy byly ténei stejné pra¥ z toho divodu, Ze se jedna dip
blizné stejre velka nésta. Rozdily v nedsvych @ijmech byly jiz ¥tSi. U Kaplice a
Sezimova Usti se pohybovaly kolem 20 000 tis, &le Sobslav méla nedaové gjmy
v roce 2001 ve vySi az 113 669,91 ti &tudiZ pedstavovaly druhou nejvyznas)si
slozku celkovych fijmu rozpd@tu v tomto roce. Kapitalovérgpmy tvorily vzhledem
k ostatnim pijmam nepatrnou poloZzku, pouze u Kaplice dosahovalye\Z@ mil. K.
NejvyznamujSi prijmovou poloZkou byly v tomto rocefifaté transfery, které u vSech
tii mést predstavovaly neptSi prisun pewznich prostedki do rozp@étu mésta. Jejich
vySe se pohybovala od 173 331,02 tig.d& po 197 726,66 tis.d&K Na zaklad tohoto
struiného pehledu Ize tedy shrnout, Zéjmovou stranku rozpiu vSechiti mést tvai-
ly v roce 2001 fedevsSim fjaté transfery. Naopak téfhzanedbatelnou slozkou byly
kapitaloveé pijmy.

V roce 2006 se vySe tlavych @ijmu zvysila o giblizn¢ 20 000 tis. K, a to pro
vSechnaii mésta. Vyrazné ziny byly ale i u ostatnich drdhprijmt. NejvyrazigjSi
zmena vySe nedsvych @ijmu nastala u sta Sobslav, kde z hodnoty 113 669,91 tis.
K¢ pred gt lety klesly na 25 639,80 tis. & Friblizné o 15 000 tis. K se sniZily i Se-
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zimovu Usti, pouze Kaplice si zachovala zhrubansiejvysi ned#ovych gijmu.
V piipact kapitalovych pijmt doslo k jejich nezanedbatelnémuisin u nésta Kapli-
ce, kde se zvysily o té 17 000 tis. K, a u Sezimova Usti, kde byl it 10 600 tis.
K¢. Naopak u Satslavi doslo k jejich nepatrnému snizeni. Jelikodkvento druh -
jmu tvoril veelku maloucast celkovych fijmu, nen€l na jejich vySi prakticky zadny
vliv. Pokud jde o fijaté transfery, u #sta Kaplice a Satslavi ot predstavovaly nej-
vétSi podil na celkovychiimech rozpeétu. V tomto roce vSakiflis Usgsné veerpani
dotaci nebylo Sezimovo Usti, nebejich vySe se snizila o zhruba 140 000 ti&. Kze
tedy shrnout, Ze davé @ijmy oproti roku 2001 vzrostly,ifemz jejich vySe byla stale
srovnatelna. K neptSim vykyvim dosSlo u¢erpani pijatych transfei, kdy Solgslavi se
jejich objem zvysil o fiblizné 90 000 tis. K, kdezto Sezimovu Usti se rapédsniZil.
V jeho gipadt uz dokonce neptSi podil na celkovychifjmech gipadl na daové i-

jmy, nikoliv na gijaté transfery, jak tomu bylo i@dchozim sledovaném roce.

V roce 2011 uzZ neni vySe ittavych @ijmt vyrovnana. Kaplici i Sadslavi vzrostly
piiblizng 0 5 — 6 000 tis. K, ovdem Sezimovu Usti pouze o necely 1 000 tis.Rozdil
byl i v ¢erpani transfér. V pribéhu let se jejich vySe vifpadt Kaplice pravidela sni-
Zovala, kdeZto u S@blavi pravidel® rostla, i kdyZ nérst mezi roky 2006 a 2011 nebyl
jiz tak vyrazny. Vy3e transférv pripac Sezimova Usti se pohybovaldilpizng ve
stejné vysi jako v roce 2006. Kapitalovgjmy tvorily u vSech ndst zanedbatelnou po-
loZku, proto zde nebudou dale rozebirany.iad nedaovych @ijmu byla jejich
vy3e srovnatelna s rokem 2006 s vyjimkou Sezimost, lide byl néist az o 20 000
tis. K¢. Je tedy ejmé, Ze v fipadt mést Kaplice a Saslav byly @ijmy z nejwtSi casti

tvoreny gijatymi transfery, pouze u Sezimova Ustiidaymi prijmy.

Po srovnani celkovychifpmu po konsolidaci bylo izjmé, Ze nejgtSi rozdily ve je-
jich vySi byly zpisobeny pra¥& vySi @rijatych transfeil. Z toho vyplyva, Ze nejnizSip
jmy melo ve v3ech sledovanych letech Sezimovo Usti, kiet#/lo tak Gsgsné (hlaves
v roce 2006 a 2011)&erpani transfér.

V analyze ditich i celkovych vyddj jiz takové rozdily nebyly. Ve vSecltipadech
byly kapitalové vydaje vyraznnizsi nez bzné vydaje. V roce 2001 a 201%klm nej-
vySSi celkové vydaje po konsolidacisto Solsslav, vzdy &srg nasledované Kaplici.
Naopak celkové vydaje Sezimova Usti byly vyranizsi, coz mohlo byt Zsobeno

piedevsim nizSimi celkovymiipmy, a to ve vSech letech.
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Rozdilem mezi fijmy a vydaji je zjifovano saldo rozgitu, které niZze nabyvat
kladnych, zapornych nebo nulovych hodnot, to znamée se jedna o roz{et p'ebyt-
kovy, schodkovyci vyrovnany. Po provedené analyze celkovyéhnmi a vydap po
konsolidaci byl zkoumani podroben i jejich rozdien v roce 2001 nabyval ve vSech
trech gipadech zdpornych hodnotigemz nej¥tSi schodek fipadl na ndsto Soksslav
(-26 564,65 tis. K), nejnizsi na Sezimovo Usti (-620,20 tis)K

V roce 2006 se podido dvéma mnestim vytvarit prebytkovy rozpoet, ktery mohl
slouzit napiklad na dhradu zavaitk Schodkovy rozpiet mela v tomto roce pouze
Soleslav. RestoZe ta stale nedoséahla vyrovnanéhprebytkového rozpiu, vyrazi
se ji podélo snizit schodek z minulych let, ktery nyfinil pouze 8 916,40 tis. K

V roce 2011 byla situace ofp@. VSechnati mésta sestavila rozget takovym zp-
sobem, Ze rozdil mezi celkovymiipny a vydaji byl zaporny. NejtSi pokles se proje-
vil u Sezimova Usti, u kteréhonil rozdil salda rozp&tu mezi roky 2006 a 2011 téin
21 000 tis. K a v tomto roce dosahlo né&jgiho schodku ze vSech mést. Pro shrnuti
Ize tici, Ze vyvoj hospodani na zaklagl salda rozpé&tu bylo idealni mezi roky 2001 a
2006, kdy se véem #atim poddilo schodek rozpitu snizit a Kaplice a Sezimovo Usti

dokonce sestavilyipbytkovy rozpoet.

Pokud by bylo hospodeni Kaplice, Sezimova Usti a Sstavi hodnoceno jen na
zaklad analyzy pijma a vydaji, nebylo by mozno zcela jednozna rozhodnout, které
z mest hospodi s finargnimi prostedky lépe. Msto Sezimovo Usti #ho sice nejnizsi
vydaje, ale zarowe melo nejnizsi pijmy, coZz by mohlo byt na ukor dalSiho rozvoje
mésta. V roce 2006 a 2011 dosahovala vy8gtgch transfell pro toto ndsto jen zlo-
mek toho, kolik se podio cerpat ostatnim dma nestim. MozZnosticerpat transfery
se nabizi z mnoha zdtgjzalezi pedevsSim na tom, na co by &t mésto finargni pro-
stredky pouzit. Mezi fondy p&itnag. ROP, neboli Regionalni opérd programy, které
slouzi nap. k modernizaci infrastruktury, vyty@ni prostedi pro vznik malych a isd-
nich podnik apod. Dal3i moZnosti je Op&na program Zivotni progedi. Pezni pro-
stredky ziskané pro&dnictvim tohoto fondu by &y slouzit gedevsim ke zlepSeni
stavu jednotlivych slozek Zivotniho priedi. DalSimi programy jsou Opé&rd program
Lidské zdroje a zasstnanost, Opetai program vzé8avani pro konkurenceschopnost,
Opera&ni program Podnikani a inovagelntegrovany operai program.
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Aby bylo mozZno Iépe zhodnotit hospddai vybranych rést, byla provedena téz fi-
nartni analyza zaloZzena na osmi vybranych ukazateNehzaklad vypoctenych hod-
not byl kazdy ukazatel obodovan jednim & body a misto s nejvySSim pgitem
bodi bylo vyhodnoceno jako nejlépe hosptida Pouzita bodovaci metoddiiazuje

vSem ukazatém stejnou vahu, to znamena, Ze eje jejich vyznamnost.

Nejprve byl hodnocen rok 2001. Za nejlépe hosgicdabec byla vybrana Kaplice,
kterd na zaklatl bodovaci metody ziskala 19 Wodv porovnani s ostatnimi obcemi
doséahla lepSich hodnot hned ¢kolika ukazatal a pouze u jednoho dostala nejnizsi
pocet bodi. PrestoZze milo toto mesto nejétSi zadluZzenost na jednoho obyvatel€|am
zarovei nejvice daovych @ijmia na jednoho obyvatele a nejvyssi miru figr@nsoles-
tatnosti. To znamena, Ze se jititla hradit vice BZnych vydaj z vlastnich gijma nez
mena, Ze dluhova sluzba byla v ppmk dluhové zakladhnejnizsi ze vSechitmeést.

V piipact tohoto ukazatele je téZlgzité, Ze v Zaddném roce a u Zzadného¢gtmedo-
sahoval icetiprocentni hranice stanovené Ministerstvemrfagi&eské republiky. Kap-
lice ziskala nejvice badi za ukazatel kryti dluhu, ktery stavi do p&mn provozni pe-
bytek a celkovou zadluZzenost. Ani jednomu &trse nepoddo vytvorit provozni ffe-
bytek, tj. kladny rozdil mezidinymi gijmy a Znymi vydaji, v gipact Kaplice vSak

provozni ztrata byla nejnizsi.

Naopak nejhie hospodécim msstem v tomto roce bylo Sezimovo Usti, které na za-
kladé pouziti bodovaci metody ziskalo pouhych 13ibdeiny p@&et bodi ziskalo pouze
za ukazatel finami stability, neb6 bézné gijmy tvorily v tomto roce vyznamnou sloz-
ku jeho celkovych fijmu. Nejhife obodované byly ukazatelergaych @ijmu na jed-
noho obyvatele, ukazatel samofinancovani, ukaziiteslové sluzby a dZna likvidita.
N¢jak vyrazre ovlivnit vysSi ukazatele deovych @ijmt na obyvatele @¥sto nentize,
jelikoz se jedna oifjmy plynouci z ¥tSi ¢asti gimo ze statniho rozgtu, jedinou
moznosti je zvysit mistni dam poplatky, coz ale nezajisti dostaté zvySeni déovych
piijmt, navic miZze vyvolat negativni reakce ze strany obyvatelStikazatel samofi-
nancovani by bylo mozno ovlivnit pouze zvySenitzrych ¢i kapitalovych gijmau,
nebo snizenimdinych vydaj tak, aby itateli bylo kladn&islo. V pripac ukazatele
dluhové sluzby by byloitba, aby résto splatilocast zavazk spadajicich do dluhové
sluzby nebo aby zvysilo dluhovou zakladnuinaptSim ¢erpanim transfér Poslednim

problémovym ukazatelem pro Sezimovo Usti §éra likviditacili platebni schopnost.
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Tu by bylo mozno zvySit pouze snizenim kratkodobgahazki, nebo zvySenim afi-
ného majetku. QZny majetek, resp. pémni prostedky Ize idedld zvysit gijatymi

transfery.

M¢ésto Solsslav se v tomto roce umistilo na druhém mistokud by chilo zlepSit
své hospod&ni, n€lo by se zarit na ukazatel finaimi stability, finagni solgsta:-
nosti a kryti dluhu. Ukazatel finani stability je zaloZzen na pamu béZznych a celko-
vych @ijmia. Pokud nésto ve velké nie ¢erpa transfery, tento ukazatel bude vzdy do-
sahovat nizSich hodnot. V tomtéipact je rozhodujici¢emu dava résto gednost, zda
vétSi finartni stabili€ a sok¥stainosti nebo ¥tSim investicim a menSimu zadluZeni.
V piipact posledniho problémového ukazatele kryti dluhu Zmosti, jak hodnotu
zvysit, snizit celkovou zadluZzenost neb&hé vydaje, fipadré zvysit kEzné gijmy
tak, aby byl tvden provozni zisk, ze kterého by bylo mozno hraéazky ngsta.

V roce 2006 byla situace uglfina. Rredtim nejlife hospodéci mesto se nyni stalo
nejlépe hospodécim a naopak. Sezimovu Usti se pidldazlepsit jak ukazatel finami
sokEstatnosti, tak i ukazatel samofinancovani, kryti dliihteznou likviditu. Ke zlep-
Seni ukazatele fin&ni solgstainosti @ispelo predevsim vyrazné snizeniamych vyda-
ju, a to az térr o 140 000 tis. K Ze stejnéhoivodu bylo dosazeno lepsiho vysledku
i v pripact ukazatele finaini sokEstatnosti a kryti dluhu. U ukazateleginé likvidity
doSlo sice ke snizeni &mych aktiv, ale zarowei vyraznému snizeni kratkodobych

zavazk.

Naopak nejhife hospodidcim mestem roku 2006 je Kaplice, ktera v roce 2001 do-
sahla nejlepsiho vysledku. V tomtéigad doslo k ziskani ménbodi u tSiny ukaza-
teli: ukazatele finagni stability, finagni sokEstatnosti, dluhoveé sluzby, kryti dluhu a
bézné likvidity. Snizeni hodnoty ukazatele figan stability bylo dano fedevsim vySi
prijatych transfei, ale v gipact ukazatele fina¢ni sokEstatnosti mohou byt ziskané
body trochu zavégici. Bodow sice doSlo k poklesu, ale hodnota ukazatele setiopr
roku 2001 vyrazé zlepSila, a to fedevsim vlivem sniZzeni¢bnych vydaj. Ukazatel
dluhové sluzby se zhorSil zejména tim, ZespoZe doSlo ke zvySeni dluhové zakladny
(hlavre diky prijatym transfeim), zarové doSlo i ke zvySeni dluhové sluzby. Toto
zhorSeni bylo v3ak jen o zhruba 2 %. Stgpko u ukazatele fina&ni solEstainosti
i u ukazatele kryti dluhu doSlo sice ke snizeritypdodi, ale hodnota ukazatele se vy-
razré zlepSila. V pipacs Sezimova Usti se v3ak zvySila jestce, z toho @ivodu ziska-

la Kaplice mén bodi nez v roce 2001. Zde doSleepgevsim k jashpatrnému poklesu
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béZnych vydaj a mirnému ndistu Eznych gijmu. Ke skuténému i bodovému snizeni
vSak doSlo u ukazatelesiné likvidity, a to pedevsSim vlivem zvySeni kratkodobych

zavazki. V souhrnu doslo tedy ke zlepSeni hosgedaoproti roku 2001.

M¢ésto Solsslav si i v tomto roce udrzelo druhotidiku. Stejé jako u jinych ndst
ale zarové z toho saméhotodu doslo i k poklesu dluhové sluzby na poloviNao-
pak zhorSeni ukazatele samofinancovani bylisapeno vyraznym néstem kznych
vydaji a za zhorSenim ukazatel&zheé likvidity stalo pedevSim zvySeni kratkodobych

zavazk.

V roce 2011 se co do o bodi udrzelo na prvnim misiopst mésto Sezimovo Usti
nasledované Kaplici. Séslav se propadla na posledni mistocdRdodi u Sezimova
Usti vzrostl u ukazatele zadluzenosti na jednohwvatele a u dluhové sluzby. To bylo
dano pedevSim usgsnym splacenim zavaiakmésta. K mirnému bodovému zhor3eni
doSlo u ukazatele kryti dluhu. Ten bylispben zejména nistem kznych vydai,
¢imz se prohloubila provozni ztrata. Pokud b¥sta toto chilo zlepSit, bylo by nutné
snizit objem Bznych vydaj, nebo rapidé zvysSit kEzné gijmy, cozZ je méa pravdpo-
dobné. TéZ doslo k mirnému zhorSeni ukazatéimd likvidity, a to vlivem zvySeni
kratkodobych z&vaZk Presto tato hodnota neni pro¢sto problematicka a platebni

schopnostistava na fijatelné arovni.

V piipact Kaplice doSlo ke zlepSeni ukazatele fitranstability, a to diky snizeni
cerpanych transfér To ale zarovie mélo za nasledek zvySeni hodnoty ukazatele dluho-
vé sluzby, nebd snizenim transférklesla méstu vySe dluhové zakladny. Ke 2m
doSlo téZ u ukazatele kryti dluhu, ktery se zlep&devsim diky snizeni objemuZs
nych vydaji. Dale se oproti roku 2006 zlepSil&Zna likvidita, jelikoZ se rstu podélo

snizit kratkodobé zavazky.

M¢ésto Solsslav se v tomto roce co dod¢to bodi umistilo na poslednim méstK jiz
nizkym hodnotam ukazatek roku 2006 doslo ke zhorSeni a ukazatele tinastabili-
ty, zadluZenosti na jednoho obyvatele, ukazatelaalié sluzby adzné likvidity. Uka-
zatel finarini stability se oproti fedchozimu rokuiflis neznenil, avSak skoro na dvoj-
nasobek vzrostla zadluzenost na jednoho obyvdielexlo za nasledek i snizen¢zné
likvidity a zvySeni hodnoty ukazatele dluhové skZzkterému nepomohlo aniétgi

cerpani transfer.
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Souasti této prace bylo téZ dotaznikovadei, na zaklatikterého byly zjisovany
informace o tvorb a plréni rozp@tu mésta, o uskut@énych a planovanych investicich
a o zmisobech jejich financovani. Dotaznik byl fea deseti otazkami tykajicimi se
vySe uvedené problematiky, na které odpovidaliostavé ngst Kaplice, Sezimovo

Usti a Sobslav.

Rozpaet byl sestavovan v rozmezi odizdo listopadu, k jeho schvalovani dochaze-
lo na konci prosince a k jeho Upravagheém roku nasledujiciho. Jeho vySe byla uspo-
kojiva pouze v fipact Kaplice, ostatni ista s ni spokojena nebyla. Toto Zjistbylo
zajimavé v souvislosti s otazkou na invé@stivyhled nésta. Pan starosta Ssbavi totiz
uvedl|, Ze investni vyhled nebyl v souladu s moznymi zdroji finanéoi; gesto byl
spokojen s vysi rozgtu. Zde doslo k mirnému rozporu, protoZe lzedpokladat, Ze
byl-li investi¢ni vyhled v souladu s moznostmi financovanélanmésto dostatek pro-
stredki na provedeni zamysSlenych investic. A grdinancovani investic bylo velmi
dulezitou otazkou. Na jejich financovani nebylo w&sin¢ piipadi trebacerpat O¢r,
pouze n¥sto Solsslav vyuziva tento zdroj pro spolufinancovani velkyprojekt. Vy-
znamnym zdrojem financovani vieckigns vyjimkou Sezimova Usti byly totiZeule-
v3im dotace ze strukturalnich fan@ Fondu soudrZnostCerpani &chto prostedki
vSak bylo spjato téz s¢&itymi piekazkami, ficemz za nejzava#jsi byla povazovana
byrokracie. Posledriiast dotaznikového $eni byla ¥novana rozvoji résta. V fipact
jiz uskute&nénych investic pevladaly hlavi rekonstrukce budov, vodovodu a kanaliza-
ce a rozvoj bydleni. DalSi rozvojast by byl dale sgrovan na rozvoj infrastruktury a
bydleni a zvySeni kapacit v socialniclizanich. Pro lepSi rozvoj &st se vSak vysky-
tuje fada pekazek. Za neptSi bariéru je povazovana mala vyd@§ma do obecniho

rozpaitu a byrokracie.

Z vySe provedeného zhodnoceni fitiaihanalyzy a nasledného porovnani s dotazni-
kovym Setenim vyplyvda, Ze na zaklagouziti bodovaci metody je nejlépe hospoda
cim miéstem Sezimovo Usti, které sice hlawletech 2006 a 201derpalo transfery
v malé mie, avSak dokazalo se svymi firkaimi prostedky rozumg nakladat. Resto
by tento zjisob hospod@ni mohl mit negativni dopad, a to zejména na dalgioj
mésta. Omezena vyseipnu totiz brani ¥tSim investicim do rozvoje infrastruktury,

bydleni socialnich a dalSich sluzg@llo rekonstrukci stavajiciho majetkusta.

Pro rozvoj obci obe@nje klicovym dokumentem strategicky plan, ktery udavé&rsm

rozvoje obce. Zde jsou uvedeny planované invegggieh priority i harmonogram rea-
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lizace. Tento strategicky plan maji sestaverggtan Kaplice a Sezimovo Usti, a to vzdy
se stedredobym vyhledem. Saislav tento typ planu netyios odkazem na vyuZiti ji-
nych nastraj (nag. uzemniho planu).iEsto Ize tomuto &stu dopordit strategicky
plan vytvdit, a to takovym zfisobem, aby se na jeho tvérpodileli i podnikatelé a
béZzni olEané nEsta, nebo diky tomu je na problematiku nahlizeno z pohlediznych

z&jmovych skupin.

M¢sta Kaplice a Safslav n€la na druhou stranu velkou nevyhodu v tom, Ze hejic
béZzné vydaje byly tak vysoké, Zze musely kgsto hrazeny z jinych zdigjécemuz se
Sezimovo Usti branilo mnohem @psji. Vychodiskem by tedy pro tato gvmésta
mohlo byt sniZzenidZnych vydaj, nag. snizenim pé&u zangstnané ¢i dlouhodobych
zavazki, a snaha hradit tyto vydaje pokud mozno z vlaktadroji. Pokud by se dkte-
rému nestu podalo snizit kEzZné vydaje pravna zaklad snizeni dlouhodobych zavaz-
ki, doSlo by k pozitivnimu ovlivni vétSiny zkoumanych ukazafelV pripad, Ze by
dané ngsto preferovalo finami stabilitu, sobstainost a samofinancovani, mohlo by se
meésto téz pokusit zvysit podilébnych gijma v ramci celkovych fijmi, coz souvisi
piedevsim se zvySenim mistnich dani a poplaflento krok vSak iive vyvolat nega-

tivni reakce ze strany obyvatelstva.
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7. Zavér

Ukolem této prace bylo zhodnotit hospeefs & vybranych obci, resp. #st, na
tzemi Jihdeského kraj& eské republiky a navrhnout opexti, ktera by vedla ke zlep-
Seni stavajiciho stavu a k jejich dalSimu rozvoiji.

M¢ésta byla vybrana na zakkaghoctu obyvatel tak, aby se jejich &t ve sledova-
nych letech vyrazhnelisil. Z toho dvodu byla vybrana #sta Kaplice (okre€esky
Krumlov), Sezimovo Usti (okres Tabor) a $slav (okres Tabor).

Analyza byla provedena pro roky 2001, 2006 a 204 XZzdklad analyzy pijmu a
vydaji a na zakla& provedeni finaéni analyzy. Takto ziskana data byla nastepo-
rovnana s dotaznikovym $ehim provedenym ve vSecteth ngstech. Pro &ely fi-
nartni analyzy byly vybrany ukazatele, které&lynzhodnotit finani zdravi ndst
v jednotlivych letech. Analyzaifpmi a vydaji byla gipojena spiSe pro ilustraci a pro
lepSi gehled v jednotlivych slozkachtipmi a vydaji, pricemZ data bylacerpana
z internetovych serverArisweb a Ufis, kde jsou zvejnény &etni vykazy a vykaz pro
hodnoceni pléni rozp@&tu izemnich samospravnych delk

Po provedené finani analyze bylo jagnpatrné, Ze hlavni roli v aggném hospoda-
feni mést nehréla schopnosgerpat dotace, ale naopak schopnosinstd prostedky
nakladat. Nejlépe hospadeim mistem se stalo #sto Sezimovo Usti, které v porovna-
ni s ostatnimi d¥ma mnesty cerpalo dotace jen minimainale jeho hospodani bylo
predevsim vlivem vyraznnizSich vydaj vyrovnargjSi. Takto postavené hospddai
by vS8ak mohlo mit i negativni dopad, jelikoZ omezeéarpani doténich tituli mize
zbrzdit rozvoj nésta. Aby bylo mozno tomuto vyvoji zabranit, bylo pgteba zvysit
piijmy, které byly v porovnani s &ty Kaplice a So¥slav velmi nizké, nagklad wt-
Sim cerpanim dotaci ziznych strukturalnich fonid z nichz rkteré byly uvedeny
v diskuzi.

V piipact mést Kaplice a Saokslav byla situace ogaa. Okma méstim se délo
cerpat dotace ve ztae vysi, ovSem jejich hospaoiggi bylo velmi nevyrovnané. Jejich
bézné vydaje totiz dosahovaly takové vySe, Ze je lebyozno hradit z vlastnichiip
jmu a ze 70 % musely byt pro jejich financovani pouzizi zdroje. Napravnym opat-
fenim je pedevsSim snizeni objemidnych vydaj nag. snizenim p&tu zangstnand

¢i dlouhodobych zavazk
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8. Summary

This work’s task was to evaluate economy of thragiqular towns in southern re-
gion of Czech Republic and propound the arrangesnehtch would lead to improve-
ment of current state and town’s next developmEoivns Kaplice, Sezimovo Usti and
Soleslav were chosen on the base of number of populatithe way.

The analysis was made for years 2001, 2006 and 20lfihe base of income-
spending analysis on the base of financial analya received this way were con-
fronted with checklist investigation made in altdd towns. For financial analysis pur-
poses were chosen indicators which should evatoata’s economic health in single
years. Data for this analysis were received frorhsites of Arisweb and Ufis where the
account reports and reports for evaluation the budgffilling of local government
units are published.

It was obvious after financial analysis that maartpn successful economy man-
agement was not been played by ability to takegthats, but ability to treat with them.
In comparison with other two towns was the mostceasful economy manager
Sezimovo Usti which takes just minimal grants, ilBitnanagement was more balanced
due to much less spending. However economy managdméd up on this way also
could have negative outcome, because reduced tairggants can slow down the
town’s development. To prevent this it is necesdaryaise incomes which were in
comparison with Kaplice and Sggdav very low, e. g. by increasing taking grantsfr
various structural funds.

In the case of Kaplice and Sistbav there was opposite situation. Both towns vgeie
cessful in grant taking, but their economy managegmeas very unbalanced. Their
common spending reached limits that cannot be fpad their own incomes and in
70% they have to be financed from other sourcest &f all the correction is to de-
crease common spending, e. g. by decreasing nushkenployees or long-term en-

gagements.

Key words

budget

financial analysis
income and expenses
financial management

local management

54



9. Seznam pouZzité literatury
1. ADAM CIK, Stanislav.Regionalni politika a management regipmbci a nést
1. vydani. Ostrava: VSB-Technicka univerzita Osira®003, 140 s. ISBN 80-
7078-837-2.

2. BERAN, Vaclav., DLASK, PetrManagement udrzitelného rozvoje regipsi-
del a obci 1. vyd. Praha: Academia, 2005. 330 s. ISBN 80-2201-X.

3. GRUNWALD, Rolf, HOLECKOVA, JaroslavaFinancni analyza a planovani
podniku 1. vydani. Praha: Ekopress, 2009. 320 s. ISBN80F86929-26-2.

4. HALASEK, Du3an, PILNY, Jaroslav, TOMANEK, Petdrcovani bonity obci
Ostrava: Vysoka Skola bhgka — Technicka univerzita Ostrava, 2002. 130 s.
ISBN 80-248-0159-0.

5. HAMERNIKOVA, Bojka, KUBATOVA, Kvéta. Ve'ejné finance —debnice 2.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, 358 s. ISBO85432-88-2.

6. Hodnoceni finatni stability v obci Kaplicelndikatory udrzitelného rozvoje na
mistni urovnionline]. 2010 [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.indikatory.eu/jihocesky/cesky-krumloviace/ecol-%E2%80%93-

hodnoceni-financni-stability-v-obci-kaplice

7. HOLECKOVA, JaroslavaFinancni analyza firmy1. vydani. Praha: ASP| —
Wolters Kluwer, 2008. 208 s. ISBN 978-80-7357-392-8

8. JOHNSON, Gerry, SCHOLES, KEVANCesty k usggnému podnikul. vydani.
Praha: Computer Press, 2000, 804s. ISBN 80-72263220

9. KOUDELKA, Zderék. Obecni samospravazakon o obcich v komentovaném
zreni. Brno: Doplrek, 2006, 96 s. ISBN 80-7239-193-3.

10.KRAFTOVA, Ivana.Financni analyza municipalni firmyl. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2002. 206 s. ISBN 80-7179-778-2.

11.MARKOVA, Hana.Finance obci, @st a kraji. 1. Vydani. Praha: ORAC, 2000,
192 s. ISBN 80-86199-23-1.

12.MRKVICKA, Josef, STROUHAL, 3. ManaZerské finance2. vydani. Praha:
Institut certifikace Getnich, 2011. 366 s. ISBN 978-80-86716-73-2.

55



13.PEKOVA, Jitka.Finance Gzemni samospravy: Teorie a prax€Rv 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, 588 s. ISBN 978-807£8%4-1.

14.PEKOVA, Jitka.Hospodaeni a finance Gzemni samospragy vydani. Praha:
Management press, 2004, 376 s. ISBN 80-7261-086-4.

15.PEKOVA, Jitka.Mistni rozpaty. 1. vydani. Praha: VSE, 1997, 253 s. ISBN 80-
7079-704-5.

16.Regulace zadluZzenosti obci a krajukazatel dluhové sluzbMinisterstvo fi-
nanciCeské republikjonline]. 2005 [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zpravy riP197.html?year=2008

17.SEDLACEK, JaroslavFinancni analyza podniki2. vydani. Brno: Computer
Press, 2011. 154 s. ISBN 978-80-251-3386-6.

18.TOTH, PetrEkonomika st a obci 1. vydani. Praha: VSE, 1998. 195 s. ISBN
80-7079-693-6.

19.VALACH, Josef a kol Financni izeni podniku2. vydani. Praha: EKOPRESS,
1999. 330 s. ISBN 80-86119-21-1.

20.VASEK, Libor a kol.Financni (cetnictvi a vykaznictvil. vydani. Praha: Institut
certifikace @etnich, 2012. 264 s. ISBN 978-80-86716-79-4.

21.Vyhlaskac¢. 323/2002 Sb., O rozptwové skladb, ve zreni pozdjSich gedpisi.
Ministerstvo financCeské republikyonline]. 2000 [cit. 2013-04-01]. Dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vyhlasky375.html?year=2002

22.Z4akon¢. 128/2000 Sh., O obcich (obecnitieeni), ve z#éni pozd&jSich gedpi-
si. Ministerstvo vnitraCeské republikjonline]. 2000 [cit. 2013-04-01]. Do-

stupné zhttp://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zako-

nu/SearchResult.aspx?g=128/2000&typeLaw=zakon&wlisle zakona smlo
uvy.

23.Z4akon¢. 218/2000 Shb., O rozptovych pravidlech a o zéné nékterych souvi-
sejicich zakom (rozpaitova pravidla), ve zini pozdjSich gedpisi. Minister-
stvo vnitraCeské republikjonline]. 2000 [cit. 2013-04-01]. Dostupné z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zako-

56



nu/SearchResult.aspx?q=218/2000&typeLaw=zakon&wbisle zakona smlo
uvy.

24.Z4akon¢. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech tzemnich rozfi6, ve zréni

pozcjSich gredpidi. Ministerstvo vnitraCeské republikyonline]. 2000 [cit.
2013-04-01]. Dostupné http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zako-

nu/SearchResult.aspx?g=250/2000&typeLaw=zakon&wlisle zakona smlo
uvy.

25.ZEHROVA, Jana, PFEIFEROVA, Danielginance municipalit2. vydani. Pra-

ha: Ceska zersdélska univerzita, 2009, 166 s. ISBN 978-80-213-2624-

Internetové zdroje dat

1.

ARISweb - prezentace Udiaj) SC.Ministerstvo financCeské republikyonli-
ne]. 2013 [cit. 2013-04-01]. Dostupnéhttp://wwwinfo.mfcr.cz/cqi-

bin/aris/iarisusc/index.pl

Databaze demografickych Gdaja obce’R. Cesky statistickys@ad [online].
2013 [cit. 2013-04-01]. Dostupné fttp://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm

Databaze obci 1. 1. 201 inisterstvo vnitraCeské republikyonline]. 2012
[cit. 2013-04-01]. Dostupné mww.mvcr.cz/soubor/databaze-obci-1-1-2012-

xls.aspx

Poset obyvatel v obcich k 1. 1. 201@esky statistickysd [online]. 2012 [cit.
2013-04-01]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/1:3@tr 2012

UFIS - prezentace GdalJSC.Ministerstvo financCeské republikjonline].
2013 [cit. 2013-04-01]. Dostupné fttp://wwwinfo.mfcr.cz/cqi-

bin/ufis/iufisusc/index.pl

Regulace zadluzenosti obci a Krajukazatel dluhové sluzbMlinisterstvo fi-
nanciCeské republikyonline]. 2005 [cit. 2013-04-01]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zpravy miP197.html?year=2008

57



10. Seznam tabulek, obrazk a p¥iloh

Obrazek 1: P&et obyvatel Kaplice K 31. 12. .......uvueiiiemmmiei e 22
Obrazek 2: Peet obyvatel Sezimova Usti kK 31. 12, .......ceeceeeeeeeeeeeeceee 23
Obrazek 3: P&et obyvatel Sofslavi Kk 31. 12. ... 25

Obrazek 4: Hjmy mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011......cccccmmnnn...... 27
Obrazek 5: Vydaje #sta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011......cccccmmenn....... 27

Obréazek 6: Hjmy mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011........... 28
Obrazek 7: Vydaje #ista Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011.......... 29
Obrazek 8: Hjmy mésta Sobslav v letech 2001, 2006 a 2011..................... 30
Obrazek 9: Vydaje #sta Sobslav v letech 2001, 2006 a 2011............cccuu.... 30
Obrazek 10: Celkovérppmy po konsolidaci v letech 2001, 2006 a 2011...... 31
Obrazek 11: Celkové vydaje po konsolidaci v let2@f1, 2006 a 2011............. 32
Obrazek 12: Saldo rozpii v letech 2001, 2006 a 2011 .........evvveieeeeeennennne. 33
Tabulka 1: Daoveé @ijmy na 1 obyvatele..........cccooeveiieiiiii e 34
Tabulka 2: Ukazatel finami stability..........ccccuvviiiiiiiiiiiiii e 35
Tabulka 3: Ukazatel finaimi SOEStEN0OST .......cvvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiisvcccmee e, 36
Tabulka 4: Ukazatel samofinanCOVANI .........coevvviiiiiiiiiiiiiiiiiie 37.
Tabulka 5: ZadluZenost na 1 obyvatele ......coeeeeeveveiiiiiiiiiiieee 37
Tabulka 6: Ukazatel dIUNOVE SIUZDY ... 38
Tabulka 7: Kryti dIUNU ... 39
Tabulka 8: BZNA lIKVIAIta...........uuuiiiiiiiiiiiiiieie st 39
Tabulka 9: Zhodnoceni fin&nich ukazatel pro rok 2001 ............ccovvvvvvvveniinnnnnn. 40
Tabulka 10: Zhodnoceni finanich ukazatel pro rok 2006 ..............ceevevveveeenennn. 41
Tabulka 11: Zhodnoceni finanich ukazatel pro rok 2011 .........ccccvvvvevvveeeennnnn. 41
Ptiloha 1. Rozdleni obci podle p&iu obyvatel...............ieiiiiiiiiiice e 60
PEloNa 2:ClEMSNT PHJMT ..ottt 60
Priloha 3:Cleréni vydaji na @BZné a Kapitalove.............ccceeveveerieeeeeeevenanene, 1
Ptiloha 4: Organizéni struktura mista KapliCe ..........ccoeeeeeiiiiiiiieeeees e 1
Priloha 5: Organizéni struktura nista S€zimovo USti..........c.ccceeveeveivrseseeennnn. 1
Priloha 6: Rijmy mésta Kaplice z let 2001, 2006 @ 2011 ........ccvvvvvereeeiereeeeennn. 1

Priloha 7: Vydaje mista Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011 .....ccommeeeeveveeennnnn. 1

58



Priloha 8: Rijmy mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011............... 1

Priloha 9: Vydaje nista Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011.............. 1
Priloha 10: Rijmy mésta Sobslav v letech 2001, 2006 a 2011....................... 1
Priloha 11: Vydaje résta Sobslav v letech 2001, 2006 a 2011...................... 1
Priloha 12: Celkové fijmy po konsolidaci v letech 2001, 2006 a 2011........... 1
Priloha 13: Celkové vydaje po konsolidaci v letecO2®006 a 2011.................
Ptiloha 14: Saldo rozpti v letech 2001, 2006 @ 2011 ........ceevveieveeeeeieeeiiinns 1
Ptiloha 15: Dotazniky pro dotaznikOVEiBEL ..............veeiieeeieeeeiieeieeeeeees e 1

59



11. P¥ilohy

Priloha 1: Rozdleni obci podle pdétu obyvatel

Neplanované ijjmy

60

Pocet obyvatel | Poet obci | Poéet obci v % | Celkovy poéet obyvatel | Poéet obyvatel v %
do 199 1468 23.48 181 851 1.73
200 — 499 2017 32.27 658 207 6.27
500 — 999 1 366 21.85 962 918 9.17
1000-1 9951) 727 11.63 1017 529 9.69
2000-4 99? 400 6.40 1215137 11.57
5000 — 9 999 142 2.27 971 336 9.25
10 000 — 19 999 68 1.09 954 676 9.09
20 000 — 49 999 42 0.67 1217 062 11.59
50 000 — 99 999 16 0.26 1137 171 10.82
nad 100 00( 5 0.08 2 189 558 20.84
Celkem pro CR 6 251 100 10 505 445 100
Zdroj: CSU
P¥iloha 2: Clenéni piijmi
— Nenavratng vlastafT— davé s¥rené dan
prijmy sdilené dah ——————— bézné
mistni da&
spravni poplatky—
— nedaové Z majetk &né
z podnik:mj_ kapitalové
uzivatelské poplatky
z mimorozp. fontl —— bézné
dary
— ostatni
dotace 71— delové Ezné
L ne&elj\ZF kapitalové
— Navratné pijmy Gvér, pajcky
—|: z emise komunalnich apod. obligaci
[ Planované fijmy

Zdroj: PEKOVA, 2004



Piiloha 3: Clenéni vydajii na béZné a kapitalové

—— Bézné vydaje—— neinvesiini nakupy

— neinvesiini transfery——— podnikatelskym subjékt
I neziskovym organizacim
—— organiz&nim slozkam

I prispsvkovym organizacim
—— obyvatelstvu

—— jinym rozp@tam

L vlastnim fondm

— neinvesiini pijcky

L ostatni
—— Kapitalové —— investini vydaje
vydaje — nakup akcii a majetkovych poilil
— kapitalové transfer podnikatelskym subjekt

neziskovym organizacim
jinym rozp@tim
prispsvkovym organizacim
vlastnim fondm

— invest&ni pdjcky

— ostatni

Zdroj: PEKOVA, 2004



Priloha 4: Organizaéni struktura m ésta Kaplice

ZASTUPITELSTVO ——  vybory
RA|DA —— komise
— MISTOSTAROSTA —— STAR’|OSTA —— MISTOSTAROSTA
— mestska policie méstska knihovna J
petovatelska sluzba kanceld starosty
mesta Kaplice
TAJEMNIK

odbor ekonomiky a Skolstvi

odbor vnitnich w&ci

odbor Zivotniho prosedi a

Ufad Uzemniho planovani

odbor dopravy a sildniho
hospodéstvi

kanceld tajemnika

odbor spravy majetku

odbor socialnich&ci a
zdravotnictvi

odbor stavebniiad

odbor obecni Zivhostensky
Urac

Zdroj: M¢sto Kaplice



Piiloha 5: Organizani struktura m ésta Sezimovo Usti

——  MISTOSTAROSTA STAROSTA

— sprava nista

L —  méstska policie vedouci sekretariatu

mestské stedisko
kultury a sport

ZS, MS —
TAJEMNIK
pravni oddleni
oddileni socialnich
sluzeb
odbor stavebnihoradu, tzemniho odbor ekonomiky a
planovani a zivotniho prasdi planovan
odctleni stavebnihotéadu — oddgleni provozniho

Ucetnictvi

oddleni tzemniho planovani —

Zdroj: Mésto Sezimovo Usti



Priloha 6: PFijmy meésta Kaplice z let 2001, 2006 a 2011

PRIIMY 2001 2006 2011

Daiové gijmy 46 907,62 69 591,61 74 806,06
Nedaiové Fijmy 18 666,07, 18 294,39 15 924,83
Kapitalové pijmy 20 289,09 37 183,19 1 186,36
Prijaté transfery 191 382,22 150 136,29 109 273,59
Prijmy celkem 277 275,00 275 205,48 201 190,84

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 7: Vydaje mésta Kaplice v letech 2001, 2006 a 2011

VYDAJE 2001 2006 2011

B&zné vydaje 238933,66 183759,41 163 569,29
Kapitalové vydaje 53 142,02 84 590,79 42 975,41
Vydaje celkem 292 075,68 268 350,20 206 544,70

Zdroj: ARISweb, UFIS

Ptiloha 8: Prijmy mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011

PRIIMY 2001 2006 2011

Daiové jmy 41 600,73 62 194,89 63 344,56
Nedaiové gijmy 23 610,35 8 286,10 28 523,22
Kapitaloveé gijmy 8 322,08 18 921,02 2929,14
Prijaté transfery 173 331,02 33 688,39 34 652,78
Pijmy celkem 246 864,18 123 090,40 129 449,70

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 9: Vydaje mésta Sezimovo Usti v letech 2001, 2006 a 2011

VYDAJE 2001 2006 2011

B&zné vydaje 223 812,60 8399544 115 153,37
Kapitalové vydaje 23 671,76 34 549,25 15 182,30
Vydaje celkem 247 484,36 118 544,69 130 335,67

Zdroj: ARISweb, UFIS



Priloha 10: Fijmy mésta Soléslav v letech 2001, 2006 a 2011

PRIIMY 2001 2006 2011

Daiové fjmy 43 195,50 63 247,28 69 561,85
Nedaiové fFijmy 113 669,91 25 639,80 22 927,62
Kapitalové pijmy 5 330,80 4 876,71 15 597,04
Prijaté transfery 197 726,66 281 907,69 287 794,79
P¥ijmy celkem 35992287  375671,48 395 881,30

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 11: Vydaje mésta Solgslav v letech 2001, 2006 a 2011

VYDAJE 2001 2006 2011

Bézné vydaje 200 900,48 340 895,96 342 626,89
Kapitalové vydaje 85 587,06 43 691,93 67 335,69
Vydaje celkem 286 487,53 384 587,89 409 962,58

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 12: Celkové ijmy po konsolidaci v letech 2001, 2006 a 2011

CELKOVE P RIIMY

PO KONSOLIDACI 2001 2006 2011
Kaplice 134 865,24 213 409,52 180 038,97
Sezimovo Usti 94 608,11 117571,60 113 220,29
Solsslav 136 151,94 182 876,44 201 722,50

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 13: Celkové vydaje po konsolidaci v letech 2Q, 2006 a 2011

CELKOVE VYDAJE

PO KONSOLIDACI 2001 2006 2011
Kaplice 149 659,96 206 554,24 185 392,74
Sezimovo Usti 95 228,31 113 025,98 130 335,67
Sokeslav 162 716,63 191 792,84 215 803,79

Zdroj: ARISweb, UFIS

Priloha 14: Saldo rozpdta v letech 2001, 2006 a 2011

SALDO ROZPOCTU 2001 2006 2011
Kaplice -14 794,68 6 855,28 -5 353,79
Sezimovo Usti -620,20 4 545,62 -17 115,34
Soleslav -26 564,65 -8 91640| -14 081,29

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha 15: Dotazniky pro dotaznikové Séeni

Dotaznik pro mésto Kaplice

Véazeny pane starosto,

jmenuji se Sarka Sebestova a studuji na Ekonomfakélts Jihaieské univerzity
v Ceskych Budjovicich. Zadam Vas o vypémi tohoto dotazniku, je nezbytny pro
zpracovani mé bakakké diplomové prace na téma ,Figanhiizeni a rozvoj obci“.
Informace ziskané z tohoto dotazniku budou poyiitlyze na zpracovani mé bakala
ské prace a nebudou poskytnuty Zadeé bsols ani zvéejneény jinym zpisobem, nez
je u bakal#&ské diplomové prace obvyklé. Pokud budgaka otdzka nejasnd,ubete
m¢ kontaktovat na maibarkaSebestova@seznamrezbo na tel. 724 992 558, nebo
pokud na ni nebudete chtit odgad¥t, nemusite ji vyplovat.

1. Kdy sestavujete a schvalujete rozptet?

sestavovani V fibéhu druhé poloviny roku se sbiraji podklady, kteoébletu-
je odbor ekonomiky a Skolstvi a zpracovava do pggwbdkladané Zastupitel-
stvu nmesta

schvalovani Zastupitelstvemesta na zpravidla poslednim zasedani

v kalend@nim roce, po fedchozim 15dennim vygeni na tedni desce

2. Je Vas investéni vyhled v souladu s moznymi zdroji financovani?

a) ano
b) XX

3. Jste spokojen s vysi VaSeho rozpu?

a) zcela spokojen

4. Pristupujete ¢asto k rozpatovym opatiFenim (Upravam rozpaitu) béhem
roku?

a) Ano cca 1 x misicné
5. Musite vyuZivat Uvrové zdroje?

a) Ne, za obdobi trvani mé starostenské funkce od 20R0 U¥r nebylcer-
pan, pouze se splacidry predeslych let

6. Dari se Vam dostaténé ¢erpat prostiredky ze strukturalnich fondia a Fondu
soudrznosti?

a) Ano, bylycerpany tyto progedky



7. Jaké hlavni bariéry v oblasti financi ovliviiuji VaSe rozvojové moznosti?
Pouze vySeiflmu plynoucich do rozpidu mésta

8. Jaké byly v poslednim obdobi VaSe nefiSi investice? NapiSte alespp3.

2010-rekonstrukce ul.P&¥Nni-11 406 550,29 &K .....coeimiiieeeeeeeeeeeeee e,
2011-kanalizace+vodovod Hubenov-22 928 393,87.K.....oveeveeiiiiieeeeenn,
2012-vystavba ZTV JIH 1l.etapa-6 694 96@,-K...........cceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiirinneen,

9. V ¢em vidite hlavni prekazky rozvoje Vasi obce? Vyjmenujte alespp3.

Nedostatek fINANCT ...t
Zdlouhavy proces SChVAleNi ZAM..................uuviiiiiiiiiie e
NeKvalitni 1€giSIatiVa.........ccooiiiiie e

10.Co povazujete za hlavni priority rozvoje Vasi obce?

Rozvoj infrastruktury

Vystavba bydleni pro seniory a mladé rodiny

Rozvoj podminek pro drobné &exini podnikani
Rozvoj kultury a sportu pro vSechny skupiny obyVvate

Zawr:

Starosta: Mgr TatiPavel
Pohlavi: muz

Vek: 41 -50
Vzdélani: vysokoskolské



Dotaznik pro mésto Sezimovo Usti

1. Kdy sestavujete a schvalujete rozpiet?

Sestavovani: ##- listopad
Schvalovani: prosinec

2. Je Vas investni vyhled v souladu s moznymi zdroji financovani?

a) ano
b) ne, zasobnik investiich akci obsahuje pochopitélwtsi mnoZstvi akci, ze
kterych se vybira dle priorit a aktualnich moZnaosista

3. Jste spokojen s vysSi Vaseho rozpu?

a) zcela spokojen
b) spokojen

C) nespokojen
d) zcela nespokojen

4. Pristupujete ¢asto k rozpatovym opatifenim (Upravam rozpaitu) béhem
roku?

a) ano
b) ne

5. Musite vyuzZivat Uvrové zdroje?

a) ano
b) ne

6. Dari se Vam dostaténé ¢erpat prostiredky ze strukturalnich fondia a Fondu
soudrznosti?

a) ano
b) ne
c) nemam zkusenost
7. Jaké hlavni bariéry v oblasti financi ovliviiuji VaSe rozvojové moznosti?

- Nejasna a stale ¢nici se politika statu v oblasti financovaniigtt obci
(RUD, loterie apod.) a budouci podoby statni spravy

- Vysokéa administrativni nasoost i procesovani zadosti o dotace (SFZP,
ROP apod.), nejasna kritéria hodnoceni



8. Jaké byly v poslednim obdobi VaSe nef§Si investice? NapiSte alespp3.

- Zateplovani budovi zakladnich a jedné mais&é Skoly
- Rekonstrukce lavkyips Kozsky potok
- Rekonstrukcedtocviény ZS 9. kétna

9. V ¢em vidite hlavni prekazky rozvoje Vasi obce? Vyjmenujte alespp3.

- Mala vynera katastralniho tzemi

- Nedostatek vlastnich nemovitosti

- Nedostatek finatnich prostedki

- Zanedbany bytovy fond a komunikace (nutnost roZsdhbprav)
- Nezangstnanost

10.Co povazujete za hlavni priority rozvoje Vasi obce?

- DalSi rozvoj individuélni bytove vystavby

- Zajistni dostaténych kapacit v domavpro seniory a dogs pe&ovatelskou
sluZzbou (vystavba nového objektu, rekonstrukceagiéitho, smlouva
S jinym Zizovatelem)

- Vystavba sportowirekre&niho arealu s koupacim biotopem

Zawr:
Starosta:
Pohlavi: _muz zena
Veék: 18 -30 31-40 41-50 51-60 nate60

Vzdglani: zakladni sedni vysokoSkolské



Dotaznik pro mésto Soléslav

1. Kdy sestavujete a schvalujete rozptet?

sestavovani fijen
schvalovani prosinec

2. Je Vas investni vyhled v souladu s moznymi zdroji financovani?

a) ano
b) ne

3. Jste spokojen s vysSi Vaseho rozpu?

a) zcela spokojen
b) spokojen

C) nespokojen
d) zcela nespokojen

4. Pristupujete ¢asto k rozpatovym opatifenim (Upravam rozpaitu) béhem
roku?

a) ano (4x)
b) ne

5. Musite vyuzZivat Uvrové zdroje?

a) ano (pii velkych projektech)
b) ne

6. Dari se Vam dostaténé ¢erpat prostiredky ze strukturalnich fondia a Fondu
soudrznosti?

a) ano
b) ne
c) nemam zkusenost

7. Jaké hlavni bariéry v oblasti financi ovliviiuji VaSe rozvojové moznosti?

slozitost dotaci z fondEU

8. Jaké byly v poslednim obdobi VaSe nefiSi investice? NapiSte alespp3.

Vestavba knihovny do objektu hradu (45 miE)K
Prestavba kina na Spa@lenské centrumdetne Gpravy parku (30 mil. K)
Letni koupali& (60 mil. Kg)



9. V ¢&em vidite hlavni prekazky rozvoje Vasi obce? Vyjmenujte alespp3.

nedostatek dotaich tituli na rozvoj infrastruktury, viz bod 7fghnana
byrokracie

10.Co povazujete za hlavni priority rozvoje Vasi obce?

rozSiteni pamysloveé zény proiichod novych podnikat&] rozvoj in-
frastruktury a podminek pro vystavbu rodinnych dom

ZAvr:
Starosta:
Pohlavi: uz zena
Veék: 18 -30 31-40 41 - 50 51 —-60 nad 60 let

Vzdglani: zakladni sedni  vysokoskolské




