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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: MatyaSova Monika

Studijni obor: Vieobecna sestra
Oponent bakaldrské prace: prof. MUDr. Milo$ Veleminsky, CSec.
Katedra: klinickych obort
Nazev bakalarské prace:  Pfitomnost otcit u porodu z retrospektivniho pohledu obou
rodiciu
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. kterv byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémovi
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Prace s literaturoun:

. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zne prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra. b&né dostupné pramenv
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Vybaveni prace (data, tabulky.
1
2

. Slabé, zastaralé prameny

grafy. pfilohy):
. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

3
4

Pfinosy bakaldrske prace: 1
=
3

. Odpovida nutmému doplnéni textu
. Nedosta&ujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofenv

4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

1

. Praci 1ze uplatnit v praxi

2
3

Formalni stranka: 1

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pli% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyboma

2. Ptijatelna

3

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Mam jisté vyhrady k formélni definici cile a ve stanoveni hypotézy. Obé tyto sloZky viak
nesnifuji vyznam price.

Dale se domnivam, Ze v odborné &asti prace by se nemély objevovat jisté terminy (napf.
pokolikaté). Jinak nékteré otazky nejsou piesné definované, tim odpovédi nejsou
jednoznaéneé. V r. 2005-2006 probéhla stejna studie ve stejné nemocnici. Je Skoda, Ze nebyla o
této skute¢nosti studentka informovéna, Tuto prici zpracovala studentka podle porodni
asistentky z Pardubic.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Doporuéuji bakalafce k obhajobé ziskatae praci od studentky Zierhutové a pfi obhajobé se
pokusit srovnat vysledky z téchto dvou praci.

Datum:23. 5. 2007 Podpis oponenta bakalarske prace......




