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ANOTACE:

Prace zkouma socidlni dopad institutu vazby na osobnost ¢lovéka, kdy se zabyva riznymi
dopady, véetné téch spojenych s kvalitou jejich Zivota pied jejich zat¢enim a umisténim do
vazby. Prace se zabyva samotnym institutem vazby, vymezuje zakladni legislativni

prameny. Obsahuje prava a povinnosti obvinénych ve vazebni véznici.

ABSTRACT:

The Thesis inquires into the social impact of incarceration on the personality of a human
being; it deals with various impacts, including the ones connected with the quality of their
life before their arrest. The Thesis is focused on the actual institution of incarceration; it
defines its basic legislative sources and the rights and obligations of the accused at remand
prisons.
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Uvod
Uvodem mé bakalaiské prace bych rad vysvétlil, z jakého divodu jsem si zvolil téma
Socidlni dopad vazby na osobnost clovéka. Od roku 1994 pracuji u Policie Ceské republiky
a to nejdiive na pozici policejniho inspektora na obvodnim oddéleni, poté od roku 2008 na
pozici vrchniho inspektora u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Ceskych
Budgjovicich. Jednou z ¢innosti na mé pozici je plnéni dil¢ich ukolti v ramci trestniho
fizeni a to v pfipravném fizeni, jak pfed zahajenim trestniho stihani, tak pfedevsim po jeho
zahdjeni. Po celou tuto dobu jsem mél moznost pozorovat obvinéného od pocatku a to od
jeho zadrzeni, nasledné u ptipadnych domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych nebytovych
prostor, pii prvotnim vyslechu. V piipadech, kdy byl obvinény vzat do koluzni vazby, bylo
moji pracovni naplni byt ucasten pii navstévach, které ma obvinény ve vazebni véznici.
V téchto ptipadech jsem mél moznost kontrolovat obsah jeho korespondence. Zacal jsem
timto zptisobem poznavat prostiedi, ze kterého pochazi, jejich postupné reakce na vazebni
zajisténi, reakce jejich blizkych a celkové socialni dopad na jejich osobnosti. Hledal jsem
odpovédi nad tim jaky dopad mé na Cloveéka pobyt ve vazbé, o co pfichazi, s ¢im se musi
vyrovnat a jak ztratu svobody proziva kazdy jinym zpusobem. Sledoval jsem ¢innost
pracovnikll vézenské sluzby, kdy jsem se seznamil S profesemi dozorcii, vychovateld,
psychologti apod. Zajimal jsem se o jejich pracovni napln, problémy, pii jejich
kazdodennim styku s obvinénymi ve vykonu vazby. PiedevS§im jsem se zajimal o osobni

problémy samotnych obvinénych.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je popsat socialni dopad institutu vazby na osobnost

Cloveka, socidlni dopad jeho uvéznéni, jeho Zivot ve vazbe.

Ve své bakalaiské praci chcei v jeji prvni Casti popsat legislativni prameny, institut vazby,
zakladni pojmy a zdkonné diivody vazby. Ve druhé ¢asti bych chtél pouze struéné popsat
historicky vyvoj institutu vykonu vazby od roku 1918 do soucasné doby. Tato Cast dale
obsahuje specifikaci prdv a povinnosti obvinénych ve vazb¢, zmiiluje vnitini fad ve
vazebni véznici pro obvinéné, jejich denni rezim, zakonna omezeni, psychosocialni dopady
umisténi obvinéné¢ho do vazby, prvotni pocity obvinéného ve vazb€, jeho adaptaci

v prostiedi véznic.

Empirickd ¢ast je vénovana vyzkumu. K ziskdni informaci jsem pouzil vlastni

rozhovory s obvinénymi, pozorovani a studie podklada.
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Kratce bych se zminil o samotném institutu vazby. Jedna se o opatfeni organt
¢innych v trestnim fizeni, jehoz smyslem je zajisténi osoby obvinéného pro ucely trestniho
fizeni a vykonu trestu. Je to vSak velmi zavazny zasah do osobni svobody ¢lovéka, o jehoz
viné dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Je nutno si uvédomit, Ze vazba neni trestem
ani nijak dopfedu neurCuje vysledek trestniho fizeni, ale je chapana ptredevSim jako
zajiStujici institut, ktery v zadném piipadé nesmi byt natlakovym opatfenim na
obvinéného. Uéelem vazby je zabranit obvinénému, aby se vyhybal trestnimu fizeni, nebo
trestu, aby maril ¢i ztézoval provadéni diikkaza, ovliviioval do té doby nevyslechnuté
svédky, aby dokonal trestny ¢in ¢i pachal dal$i trestnou cinnost (tj. zajistit osobu

obvinéného pied riziky, které by mohly ohrozit ucel probihajiciho trestniho stihani).

Podstatou vazby je docasné omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim soudu
a jeho umisténi ve specializované vazebni véznici ¢i ve vazebnim oddé€leni véznice
klasické. Jedna se o masivni zasah statu do zivota obvinéného a je jako prostfedek
vyuzivan ve vyjimecnych piipadech. Vazebni omezeni osobni svobody zavisi pfedev§im na
zavaznosti stihan¢ho skutku, vysi zdkonné trestni sazby uklddané za tento skutek, osobé
obvinéného a naléhavosti vazebnich divodi. Miuize trvat fadové tydny ¢i mésice,
vyjimecné i roky. Trestni fad presné urCuje divody pro vzeti obvinéného do vazby.
Zaroven stanovi urcité ¢asové limity pro trvani vazby — vazebni véci by vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni mély vyfizovat piednostné, aby vazba netrvala pfili§ dlouho.
Dtvodnost vazby, jeji trvani a tedy pokracovani vazby proto musi byt peclivé posouzeno
Vv kazdém konkrétnim piipad€ a je ospravedlnéno pouze tehdy, pokud existuji specifické
znamky toho, ze je skuteCné ve vefejném zajmu nutné, aby navzdory presumpci

neviny vazba ptevazila nad pravidlem respektovani individualni svobody stanovené

v &l 5 Umluvy o ochrané lidskych préw.1 Kazdé konkrétni rozhodnuti o vazbé musi byt
proto fadné odiivodnéné a tedy piezkoumatelné. Jeji plisobeni vSak ¢asto zachazi mnohem
dale, nez je ztrata osobni svobody. Pokud ¢lovek ziistane ve vazbé déle nez hodiny ¢i dny,
velmi rychle nastane kriticky rozvoj vSech jeho Zivotnich oblasti. Vazba miiZe znamenat
ztratu zaméstnani, zavrzeni od osob blizkych, znamych, sousedi, kolegli ze zaméstnani,
obchodnich partnerti a mnoha dalSich. Proto zdkonodarstvi jiz od minulého stoleti smétuje
k omezeni vazby na piipady zcela nezbytné a proto také trestnépravni Giprava zna moznost

nahrazeni vazby mirnéj$imi prostfedky, resp. miiZze byt ulozen vyhradné€ soudem a to po té,

1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, piedpis ¢. 209/1992 Sb. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
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co bylo trestni fizeni skonfeno pravomocnym rozsudkem. Smyslem vazby je umoznit

organiim ¢innym v trestnim fizeni uskutecnit a ukoncit toto fizeni.

1. Institut vazby, vymezeni legislativhich pramenu

a zakladnich pojmii

1. 1. Legislativni prameny

wewvr

v dobg, kdy o jeho piipadné ving ¢i trestu nebylo soudem pravomocné rozhodnuto.

O osobni svobodé uz pojednavé zakladni zadkon nasSeho statu a to nejvyssi pravni norma

Ustava Ceské republiky.? V jejim &lanku 1 a4 je uvedeno:

., Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdavni stit zaloZeny na

ucté k praviim a svoboddam c¢lovéka a obcéana*

3

., Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. *

V Listin¢ zékladnich prav a svobod®, ktera je, soucasti naSeho ustavniho potadku se tyka

vazby c¢lanek 8, ve kterém je uvedeno:
,, 1) Osobni svoboda je zarucena.

2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodu a zpusobem, ktery
stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvniho

zavazku.

3) Obvinéného nebo podezielého z trestného cinu je mozno zadrzZet jen v pripadech
stanovenych v zdakoné. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni,
vyslechnuta a nejpozdeji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé,

nebo ji propustit na svobodu.

2 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjiich piedpist
% Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve zn&ni
pozdéjsich predpist


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma

4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény prikaz soudce. Zatcena
osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatcenou osobu do 24 hodin od

prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

5)Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zdakonem na zaklade

rozhodnuti soudu.

1. 2. Trestni fizeni

Jednou z fazi trestniho fizeni je pfipravné fizeni (§157 trestniho fadu). Hlavnim smyslem je
provétit podezieni ze spachani trestného ¢inu, shromézdit o ¢inu a jeho pachateli
presvédcivé dikazy, aby na zavér této faze trestniho fizeni mohla byt podana statnim
zastupcem obzaloba k soudu prvniho stupné. Ptipravné fizeni, které provadi policejni
organ, mizeme dé¢lit na cast provéfovani a Cast vySetfovani. V prvni Casti provétuje
vSechny okolnosti,  které nasvédCuji spachani trestného Cinu — zejména pfijata
ozndmeni 0 spachani trestného Cinu. Zaroven Sama vlastni operativni ¢innosti pfispiva
k odhalovani dosud skryté¢ (latentni) kriminality. Pokud zjiSténé informace nasvédCuji
tomu, Ze se skutek stal a Ze ho spachala konkrétni osoba - zahaji trestni stihani
(vySetfovani). Trestni stihani je vedeno proti osobé jako obvinéné, které se doruci opis
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a to nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu. Po takto
fadném zahajeni trestniho stihani mize byt na ¢lovéka uvalena vazba a to v pribéhu celého

ptipravného fizeni vySetfovani.

VySetfovanim se oznaCuje Usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby, postoupenim
véci jinému prisluSnému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetné schvaleni
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby § 161

trestniho fadu.*

1. 3. Vazba

Vazba je opatfeni trestnim fizeni, které slouzi k zajisténi osoby obvinéného pro ucely
trestniho fizeni a vykonu trestu. Uelem vazby je zabranit obvinénému, aby se vyhybal
trestnimu fizeni nebo trestu, aby mafil ¢i ztézoval provadéni diikazi, aby dokonal trestny
¢in ¢i pachal dal$i trestnou ¢innost. Vazba jako prostiedek ,,ultima ratio znamena
uplatnéni vazby jako nejzazsiho prostiedku. Vazby bude pouzito jen tehdy, jestlize obave,

pro kterou miize byt nafizena, nelze celit jinak, zejména pouzitim mirnéjSich opatieni

*  Zakon CR ¢&. 141/1961 Sb., 0 trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad).
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(subsidiarita vazby).2 Princip proporcionality zavedla tzv. velkd novela trestniho fadu
a vsouladu svazbou se projevuje piedev§im v tom, Ze i kdyz bude shledan néktery
z diivoda vazby, nemusi nutné k vzeti obvinéného do vazby dojit (§ 73 trestniho tadu).
Vazba jako zajiStovaci prostiedek ma povahu nezbytného omezeni obcanskych prav,
nikoliv trestni sankce. Vazba nema povahu trestu ani zaddné vychovné poslani a nesmi byt
pojimana jako ptredbézny vyrok o vin¢ s ohledem na zasadu presumpce nevinny (§ 2 odst.
2 trestniho tadu). Vedle hlavni zajistovaci funkce plni vazba funkci ochrannou, ale toliko
Vv rovin€ procesni. U pfedstizné vazby jde o procesni prostiedek, kterym ma byt odvracen
trestny Cin teprve hrozici nebo jim ma byt zamezeno, aby obvinény opakoval trestnou
¢innost. Vazba neplni vychovnou funkci. Nelze vychovavat ani pokouset se o resocializaci

n¢koho, o némz dosud nevime, zda ptevychovu, jakozto jednu ze soucasti vykonu trestni

represe vibec potfebuje.6 Paradoxem je, ze trestni zakonik obsahuje ustanoveni

o zapotitani vazby a trestu (§ 92 trestniho zakoniku)’.

Vazba jako forma procesni odpovédnosti souvisi se zakotvenim urcitych primarnich
povinnosti obvinéného v ustanovenich § 1 odst. 1, § 67 a § 68 odst. 3 trestniho fadu,
jejichz poruseni nebo nesplnéni muize vést k uplatnéni trestné procesni odpoveédnosti
vV podobé vazby. Soucasny trestni fad upravuje vazbu jako fakultativni. Obligatorni povahu
ma pouze vydavaci vazba podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. Vazanost vazby jen na trestni
stthani znamena, ze vzeti do vazby by mélo zdsadné ptichdzet v tivahu jen v pfipravném
fizeni a v ramci projedndni trestni véci v fizeni pfed soudem. Vyjimky jsou napiiklad vzeti
do vazby v fizeni o dovolani (§ 2650 odst. 2 trestniho fadu) nebo v fizeni o povoleni
obnovy (§ 282 odst. 2 trestniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze o vazbé musi byt rozhodnuto

zpravidla ve velmi kratkych lhitach po zadrZeni obvinéného, nemusi byt vazba zaloZena

jen na dikazech pouzitelnych v trestnim ¥izeni (Rt 48/2001).8 Zkouméni diivodnosti
obvinéni pied samotnym vzetim do vazby souvisi s dovétkem v ustanoveni § 67 trestniho
fadu, ktery byl do trestniho tadu zaveden zminénou velkou novelou. Onemocnéni
obvinéného neni skuteCnosti, ktera by branila vzeti do vazby, resp. setrvani obvinéného
Vv ni. Vazba se v takovém piipadé neuplatni jen tehdy, odpadnou-li sohledem na stav

obvinéného diivody vazby podle § 67 trestniho fadu. (Zaludova s. 40)

Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 245.
® Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 71.
7 Zakon CR ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik
§ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000, sp. zn. 3 To 884/2000.
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Vazba muze trvat v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu.
Trestni fad stanovuje maximalni mozné doby trvani vazby v trestnim fizeni a to jeden rok,
je-li vedeno trestni stihani pro pifefin (vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do 5 let), dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in (vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zdkona pieciny), tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny
zlo¢in (umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 10 let) a Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvIast

zavazny zlocin, za ktery lze podle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest. Z téchto lhut

trvani vazby pfipadé jedna tietina na ptipravné fizeni.

1. 4. Materialni predpoklady vazby

Souhrn materialnich (hmotné-pravnich) predpokladti vazby tvoii materidlni vazebni pravo
a predevsim se jedna o zadkonem vymezené diivody vazby. Piestoze jde o hmotné-pravni
ptedpoklady, materidlni vazebni pravo ndlezi do oblasti prava procesniho. Souhrn otazek
tykajicich se procesniho postupu ptislusnych organi i procesnich ukonii obvinéného tvoii

formalni vazebni pravo.

Materialnim ptfedpokladem vzeti do vazby je to, Ze jde o obvinéného a dosud zjisteéné
skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zifejmé divody k podezfeni, Ze tento
trestny Cin spachal obvinény. Obvinénym se stava osoba podezield ze spachani trestného
¢inu, vaci niz policejni organ rozhodl o zahajeni trestniho stihani (§ 32, § 160 odst. 1
trestniho fadu). Trestni stihani se zahajuje vydanim usneseni o zah4jeni trestniho stihani a
jeho oznamenim obvinénému (§ 160 odst. 2 trestniho fadu). V pfipadech, v nichz se konalo
zkracené piipravné fizeni, nastavaji G€inky zahdjeni trestniho stihani tim, Ze navrh statniho
zastupce na potrestani byl dorucen soudu (§ 314b odst. 1 trestniho fadu). S ohledem na
odlisny typ fizeni se jedna o vyjimku z principu fadného zakonného procesu. Obvinény
muze byt vzat do vazby az ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, nikoli jiz ve

zkraceném piipravném fizeni.

Soucésti materidlnich predpokladi vazby je i1 dostatecné odiivodnéné podezieni z trestného
¢inu vuci obvinénému (dovétek § 67 trestniho fadu). Pro uréeni prahu podezieni, ktery je
dostatecny k zahéjeni trestniho stihani, postaci urcity vyssi stupent pravdépodobnosti, Ze

podezield osoba je pachatelem trestného ¢inu. S problematikou odiivodnéného podezieni
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souvisi i otazka, zda soudce, ktery v pfipravném fizeni rozhoduje o vzeti obvinéného do

vazby, ma zkoumat i divodnost obvinéni, nebo se ma omezit jen na samotné divody

vazby (.argumenty k této problematice viz uvedena citace ).9

Po novele ¢. 265/2001 Sb. doslo k omezeni povinnosti soudu (v pfipravném fizeni soudce)
zkoumat v piipadé rozhodovani o vzeti do vazby skute¢nosti vedouci k zahajeni trestniho
stihani. S ohledem na dovétek § 67 trestniho fadu zde vSak urcita povinnost prezkumu
dosud zjisténych skuteCnosti je a soud (soudce) je pfi rozhodovani povinen k témto
skute¢nostem piihlizet. Divodnost vazby opienou o existenci nékterého z vazebnich
divodi nelze prezkoumavat bez soucasného pohledu na povahu stihaného skutku, pritbch

vySetfovani  a postoj obvinéného k obojimu, nebot’ vazba nemize existovat samoucelné,

nybrz vzdy pouze akcesoricky k obvinéni z konkrétniho trestného ¢inu.10 Rovnéz zalez
na stadiu trestniho fizeni. Jde-li o pfipravné fizeni, nelze pozadovat, aby soudce ucinil

jednoznacny zavér, ze ,,zjisténé skutecnosti nasvédcuji... .

Dal$im materidlnim piedpokladem vzeti do vazby je skutecnost, ze je zde dan ncktery
z ditvoda vazby podle § 67 trestniho fadu. Divody vazby i zptisnéné divody vazby (§ 68
odst. 3 trestniho fadu) tvoifi hmotnépravni skutkovou podstatu zakladajici procesni
odpovédnost obvinéného za urCité jednani. Rozhodovani o vzeti do vazby, rozhodovani
0 jejim dalS$im trvani atd. je procesnim postupem. Divody vazby i zptfisnéné diivody vazby

jsou v trestnim fadu vyjmenovany taxativng.

Piedpoklad vazby jako adekvatni zajiStovaci opatfeni s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost trestného c¢inu, souvisi Suplatnénim principu  zdrZenlivosti,

piiméfenosti, fakultativnosti, subsidiarity a proporcionality. (Zaludova s. 41)

1.5. Vykon a davody vazby podle § 67 trestniho Fadu

1.5. 1. Vykon vazby

Vykon vazby upravuje zékon ¢. 293/1993 Sb.M Ugel zékona jeuveden v §1:

° Rizicka, M.,Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Seském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 393.

19 Baxa, J. K n&kterym problémiim pfi rozhodovani o vazb& v pripravném Fizeni oima soudce. Trestni
pravo, 1996, ¢. 12, s. 8.

11 7akon CR &. 293/1993 Sh., o vykonu vazby
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“Ucelem zdkona je upravit podminky vykonu vazby v trestnim rizeni, zejména stanovit
prava a povinnosti osob ve vazbe, postaveni prislusnikit a obcanskych pracovnikit (dale jen
"zamestnanci") Vezenske sluzby Ceské republiky (dale jen "Vezenska sluzba") a dalsich

osob pri zajistovani vykonu vazby a upravit dozor nad timto vykonem. *

Na clovéka (obvinéného), ktery je bran do vazby, neni mozno hledét jako by byl vinen.
Vykon vazby je realizovan ve zvlastni oddéleni véznice na oddélenich ziizenych pro vykon
vazby. Vazba jak uz bylo uvedeno je vaznym zasahem do obc¢anskych prav a svobod
&lovéka, které mu zarucuje Ustava. Z tohoto diivodu mize byt ¢lovék umistén do vazby jen
na pisemny piikaz soudu na navrh statniho zastupce. Diivody vazby jsou uvedeny v zakoné

&. 141/1961 Sb.*? v ustanoveni § 67:

,, Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich

skutecnosti vyplyva duvodna obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totozZnost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li mu vysoky

trest,

b) Ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit

objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

¢) ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdan, dokona trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé
skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spdachan,
mad vSechny znaky trestného cinu, jsou zrejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny cin
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu,

‘

pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani uicelu vazby dosahnout jinym opatrenim.

1. 5. 2. Vazba utékova § 67 pism. a) trestniho radu

Jestlize zjedndni obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna
obava, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, je dan duvod vazby utekové podle § 67 pism. a) trestniho Fadu. Piedev§im vazba
utekova slouzi k zajisténi ptitomnosti obvinéného pro provadéni procesnich ukonil

V piipravném fizeni.

12 7akon CR &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

-13-



Pro diavodnou obavu, Ze obvinény uprchne, nebo se bude skryvat, posta¢i existence
kterékoli z demonstrativné vyjmenovanych okolnosti v ustanoveni, zejména nelze-li
totoznost obvinéného hned zjistit, nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Pod pojmem uprchne, se rozumi uték do ciziny a pod pojmem bude se skryvat, soudni

praxe rozumi ukryvani se v tuzemsku.13 Pokud jde o stupen pravdépodobnosti, za kterého
se lze davodné¢ domnivat, ze se obvinény skutecn¢ pokusi vyhnout trestnim nasledkim
svého jednani, nelze klast na rozhodujici organ tak vysoky pozadavek jistoty jako pii

rozhodovani o viné obvinéného.

Pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby podle § 67 pism. a) je nutné posuzovat
nejenom okolnosti konkrétniho piipadu, ale i osobni, rodinné a majetkové pomeéry

obvinéného. (Zaludova s.42)

1. 5. 3. Vazba koluzni § 67 pism. b) trestniho radu

Jestlize zjednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna
obava, ze obvinény bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak matfit objasiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, je dan diivod vazby
koluzni podle § 67 pism. b) trestniho radu. Nebezpeci koluze je déno pifi diivodné obavé,

zalozené na konkrétnich skutecnostech, Ze obvinény bude mafit zjisténi skutkovych

okolnosti, dilezitych pro objasnéni véci.l4 Formy koluzniho jednani jsou v daném
ustanoveni uvedeny prikladné. Novela ¢. 265/2001 Sb.® upravila dobu trvani koluzni

vazby v ustanoveni § 71 odst. 2 trestniho fadu.

Piisobenim na svédky nebo spoluobvinéné se rozumi zakonem zakézané piimé nebo
zprostfedkované ovlivilovani, napt. presvédcovani svédkid nebo spoluobvinénych, aby
nevypovidali pravdu, vzdjemné dohody, podpléceni nebo vyhrozovani. Koluzni vazba
podle zminéného ustanoveni piedpokladd aktivni Cinnost obvinéného smeétujici k mateni
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Takovymi skutecnostmi jsou obecné okolnosti
podle § 89 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) trestniho fadu. Objasiiovanim skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani se rozumi dokazovéni podle trestniho fadu. Koluzni jednani obvinéného

musi byt podlozeno odpovidajicimi zjisténimi k osobé obvinéného a k dané véci. Nestaci

3 Ruazicka, M. a kol. Komentat k trestnimu fadu. Divody vazby. § 67 [ASPI]. ASPI: 22895 (LIT)
publikovany nazor, 13. 1. 2003, bod ¢. 18.

14 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 97.

15 Zakon, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdg&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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jen ,uréita dikazni situace®, musi zde byt konkrétni skutecnosti nasvédcujici obave, ze
obvinény ma koluzni zdméry. Jinym marenim objasniovani skutecnosti je nepiipustné
pusobeni na znalce, padélani, pozménovani, nieni listinnych ¢i vécnych dikazi, pisobeni
na osobu dosud nepfedvolanou. Nebezpeci koluze piichazi v tivahu vici vSem dikaznim
prostiedkiim 1 zdrojim dikaz. Na druhou stranu nepfichdzi v ivahu pfi uplatiovani
zédkonnych prav obvinéného na obhajobu, napi. pii odmitnuti vypoveédi (Rt 39/ 1968)16

nebo pii nesplnéni povinnosti strpét tkon podle § 114 trestniho fadu. (Zaludova s.43)

1. 5. 4. Vazba predstizna § 67 pism. c) trestniho radu

Jestlize zjednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna
obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, je dan
ditvod vazby predstizné podle § 67 pism. c) trestniho radu. Divody pro uplatnéni vazby
pfedstizné jsou Vv ustanoveni vyjmenovany taxativné (narozdil od vazby utékové
a koluzni). Vazba je na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti nazyvana také vazbou
preventivni. Jestlize se zasahy policejnich organii do ustavné chranénych obcanskych prav
pouziji proti osobam, vii¢i nimZ neprobihd trestni fizeni, jde o opatieni mimoprocesni, pro
néz zakonny podklad tvofi pravo administrativni, resp. bezpeénostni.17 Preventivné-
bezpecnostni charakter ma predstiZzna vazba i v pifipadé, ze se uplatni vici obvinénému,
proti némuz je vedeno trestni fizeni a je zde diivodnéd obava, ze se dopusti dalsi trestné

¢innosti.

W

Novela trestniho fadu provedena zakonem €. 152/1995 Sb. zptesnila Upravu divodu
predstizné vazby zélezejiciho v obavé, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stthan. Opakovanim trestné cinnosti se podle praxe rozumi opakovani téhoz trestného
¢inu, 1 spachani trestného ¢inu téze povahy, neboli opakovani trestného ¢inu stejné pravni
kvalifikace, ale i1 t¢hoz druhu. Uplatnéni piedstizné vazby ptichazi pojmoveé v tivahu pouze
u umyslnych trestnych ¢in. Nebezpeci dalsi trestné Cinnosti v piipad€ piedstizné vazby
musi byt aktudlni (Obvinény musi byt zptisobily takovou trestnou ¢innost spachat) a akutni

(uvedené nebezpedi musi hrozit bezprostiedné). (Zaludova s.43)

1% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.1968, sp. zn. 5 To 11/68.
e Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 122.
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2. Historicky vyvoj institutu vykonu vazby od
roku 1918

Soucasny institut zajisténi obvinéného pro ucely trestniho fizeni prosel béhem svého
vyvoje dramatickymi zménami. Na rozdil od stiedoveékych vySetfovacich praktik (tortura,
ordal soudniho souboje, uplatiiovani spoleCenského postaveni, losovani apod.), které vedly
neziidka k pfiznani ¢i usvédCeni a naslednému odsouzeni nevinného ¢lovéka, je dneSni
veézenstvi zaloZzeno na modernich humannich demokratickych a etickych principech.
Dne$ni pobyt ve vazbé je koncipovan tak, aby clovéka omezoval jen v téch
nejnutnéjsich oblastech lidského Zivota s prioritnim ohledem na zajisténi bezpecnosti ve
véznici. Tento vyvoj pod tlakem statnich i nevladnich organizaci s kontrolni pravomoci
stale kraci kupifedu smérem k vétsi humanizaci a snizovani napéti béhem uvéznéni. Je
vhodné zde zdlraznit, ze situace ve vézenstvi zpravidla odrazi aktualni spolecensko-
politickou situaci v konkrétnim staté, pricemz v ceskych zemich byla historie od roku 1918
plna zvratii a dramatickych zmén. Z tohoto divodu se jevi jako ucelné nastinit zde vyvoj
vazebniho institutu v ndvaznosti na nejpodstatnéjSi zlomové oblasti v ¢eskych déjinach od

doby vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918.

2. 1. Obdobi samostatné CSR

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl pievzat justi¢ni a vézensky systém
rakouské monarchie. Zékladni legislativni Uprava, organizace a sprava vézenstvi byla
postupné zdokonalovana pocinaje rokem 1919. Zejména byl prohlubovan progresivni
systém vykonu trestu, zaloZeny na postupném zmirfiovani vézeiiského reZzimu v zavislosti
na pribéhu néapravy trestanctli, rozdélenych zpravidla do 3 disciplinarnich tfid. Pfevedeni
do L. tfidy bylo pfedpokladem k navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu, které
bylo uzikonéno jiz v roce 1919. Vroce 1928 existovalo v CSR 6 muzskych trestnic
k vykonu tresti od 1 roku az po dozivoti, z toho 2 trestnice pro prvotrestance a polepSitelné
recidivisty a 2 trestnice pro nepolepSitelné trestance, dale trestnice pro choré a invalidni
trestance a trestni Ustav pro mladistvé do 20 let s trestem nad 6 mésici. Vedle toho
existovala samostatna zenska trestnice s oddélenim pro mladistvé. Vézenstvi bylo
centrdlné¢ fizeno pfisluSnym odborem na ministerstvu spravedlnosti, ktery uzce
spolupracoval s Mezindrodni komisi pro trestni pravo a vézenstvi. Dohled nad vykonem
trestu provadeéli domaci komisafi (pfislusni okresni prokuratofi), obcansti kontrolofi

(poslanci Narodniho shromézdéni) a od roku 1921 povéfeni Ufednici ministerstva
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spravedInosti.™®

2. 2. Obdobi protektoratu

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky a vzniku tzv. Protektoratu Cechy a Morava zistal
v podstaté zachovan dosavadni justi¢ni a vézensky systém vcetné zakladni legislativni
upravy, organizace a spravy vézenstvi. Kazda norma ( vyhlasky, vynosy, ob&Zzniky

a pokyny) vydavana protektoratni vladou byla schvalovana fiSskym protektorem.

V protektoratnim ministerstvu spravedlnosti ptisobil povéfenec Utadu fi§ského protektora,
ktery mél sledovat a koordinovat ¢innost ministerstva s némeckymi ufady. Vézeiiska
zafizeni byla vyuzivana zcela nebo z€asti pro potfeby némecké justice a tajné statni policie
— gestapa. Tyto organy nacistické okupacni spravy mély vyhradni pravomoc feSit tzv.
trestné Ciny proti Velkonémecké #isi a v této souvislosti spadaly pod jejich jurisdikci
i obCané protektoratu. Personal protektoratni spravy ve vézenistvi na vSech stupnich byl
nucen slozit slib vérnosti vidci Velkonémecké fise A. Hitlerovi a zkousku z némeckého

jazyka.'®

2. 3. Obdobi komunistického rezimu

Bezprostiedné po naSem osvobozeni 0d némecké nacistické okupace rozhodovaly
o umistnéni do vézenskych zafizeni revolu¢ni narodni vybory. Teprve koncem roku 1945
se fizeni a sprava soudnich véznic a trestnich ustavi vratila do kompetence ministerstva
spravedlnosti. V roce 1948 vznika kategorie tzv. protistatnich vézili, odsouzenych statnim
soudem na zaklad¢ zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
Podle vézenského fadu z roku 1951 méli vyrazné vice omezeni neZ kriminalni vézni.
Zakonem ¢. 321/1948 Sb., o uniformovaném Sboru vézenské straze doSlo k reorganizaci
vézenského persondlu podle vzoru Sboru narodni bezpecnosti. V letech 1953 — 1955
vrcholil tzv. tfidni vykon trestu, uplatiiujici nejtvrd$i podminky u politickych véziit,
nazyvanych protistatnimi. V roce 1953 byl vydan Rad napravnych zafizeni, ktery novym
zptisobem a podle vzoru Sovétského svazu stanovil strukturu tzv. népravnych zatizeni
(NZ), kterd byla ¢lenéna na 6 typi podle stupné stteZeni. Do jednotlivych typt NZ byli
odsouzeni zatazovani podle povahy trestného ¢inu (statné bezpecnostni, kriminalni) a dale

podle zavaZznosti provinéni. Podminky vykonu trestu z hlediska stupné¢ omezeni nebo

'8 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi, precteno dne 18. 8. 2012.
19 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi, piecteno dne 18. 7. 2012.
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zvyhodnéni se ménily v zavislosti na zatazeni odsouzeného do I. az IV. klasifikacni
skupiny. Pti nastupu do vykonu trestu byli odsouzeni zatazovani do I. nebo Il. skupiny,
pficemz rozhodujici byl tfidni ptivod a povaha trestného Cinu. K dalsi diferenciaci
odsouzenych ve vykonu trestu byl v roce 1955 vydan Rad pro nipravné pracovni tabory
(NPT), ktery rovnéz vychazel ze sovétskych zkuSenosti a stanovil 4 typy tabord
k vyuzivani vézenské prace. Uvniti NPT byly jednotlivé kategorie odsouzenych oddélené
ubytovany a zaméstnavany. Je§té v roce 1961 obsahoval Rad pro vykon trestu odnéti
svobody v NZ kategorii tzv. tiidnich nepftatel, ktefi vykonavali trest v nejpfisnéjSich

podminkach a byli zasadné zatazovani na fyzicky namahavé a méné placené prace.

V poloviné 60. let se stal dosavadni ceskoslovensky vézeiisky systém jiz politicky
neudrzitelnym z hlediska mezinidrodnich pozadavkii na vézenstvi. K zasadni Upravé
vykonu trestu odnéti svobody podle Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni
s vézni, doporucenych OSN jiz v roce 1957, byl vydan zékon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. V souladu s timto zdkonem zafazovaly soudy odsouzené k vykonu
trestu odnéti svobody do 3 napravné vychovnych skupin (NVS), kterym odpovidaly typy
napravné vychovnych ustavii (NVU). Podle nového zakona mohli do vézefistvi vstupovat
sttedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélani odbornici jako vychovatelé, socialni pracovnici,
pedagogové a psychologové. V roce 1968 bylo vézenstvi prevedeno z pisobnosti
ministerstva vnitra do kompetence narodnich ministerstev spravedinosti (Ceského
a slovenského). V ramci reformy vézeinistvi zacal rozvijet svoji ¢innost Vyzkumny ustav
penologicky se sidlem v Praze, ktery se zabyval studiem osobnosti véznéného pachatele
a moznostmi jeho napravy. Na pocatku 80. let vyvrcholila ve vézenistvi normaliza¢ni
opatfeni, coZ se projevilo zrusenim Vyzkumného ustavu penologického a upadkem
rozvijené odbornosti. Kontrolni &innost ve véznicich a NVU byla svéfena spravé Sboru

napravné vychovy (SNV) a nadale ji vykonavali okresni a kraj$ti dozorovi prokuratofi. 20

2. 4. Vyvoj situace po roce 1989

Po padu komunismu bylo na zdkladé amnestie na tzv. trestné ¢iny proti republice
a nckteré dalsi trestné Ciny, propusténo dne 8. 12. 1989 celkem 52 vézit. K feSeni
nepokojii ve vét§ing napravné vychovnych ustavi (NVU) byly vytvofeny komise Ceské
narodni rady (CNR), které spolu se zastupci Oblanského foéra, Vyboru na obranu

nespravedlivé stihanych a odbornikil navitévovaly jednotliva NVU a prosetiovaly stiznosti

2 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi, pie¢teno dne 18. 7. 2012.
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véziil, souvisejici s ustavnim rezimem. Dnem 1. 1. 1990 vyhlasil novy prezident Vaclav
Havel velmi Sirokou amnestii, po které ziistalo ve véznicicha NVU pfiblizné 6000 véziii
z predchoziho stavu 22 000 véznénych osob. Se zruSenim trestu smrti byl zaveden
dozivotni trest. V roce 1992 byla zpracovana nova koncepce Ceského vézenstvi v duchu
Evropskych vézenskych pravidel, ale i vlastnich humanistickych tradic, na jejimz zaklad¢
byl vydan zdkon ¢€.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiCni strazi, ktery zasadnim
zpusobem reformoval organizaci, fizeni a vykon Ceského vézeinistvi. Dnem 1. 1. 1993
zanikl Sbor napravné vychovy a k plnéni kol statni spravy ve vézenstvi byla zfizena
Vézeniska sluzba (VS) CR, zbavend piimého vlivu politickych stran, zbyte&nych
militantnich prvkl, neimérné centralizace a byrokracie. Odpovédnost za jeji ¢innost byla
svéfena generalnimu fediteli, ktery byl jmenovan ministrem spravedlnosti. Byly posileny
pravomoci feditelll vazebnich véznic a véznic, zejména Vv oblasti  personalni,
v oblasti ekonomické. V souladu s pozadavky na dodrzovani zakladnich lidskych prav
a obcCanskych svobod byl vydan zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery stanovil, ze

obvinéni mohou byt podrobeni jen tém omezenim, kterd jsou nutna pro trestni fizeni.

K prohloubeni humanizace a odborného zachazeni s odsouzenymi byl vydén zdkon
€.294/1994 Sb., ktery pozménil a doplnil zdkon ¢. 59/1956 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Podle této upravy doSlo k novému pojmenovani a ¢lenéni zatizeni pro vykon

. s 21
trestu na véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou.

3. Zivot obvinéného ve vazbé a socialni dopady
jeho uvéznéni

Uvéznénim je pro obvinéného velkym zasahem do osobni svobody. Je nejmasivnéjSim
zasahem statu do Zivota obvinéného; jeji piisobeni Casto zachazi mnohem dale, nezZ je
ztrata osobni svobody. Pokud ¢loveék zlistane ve vazbé déle nez hodiny ¢i dny, velmi rychle
nastane kriticky rozvoj vSech jeho zivotnich oblasti. Vazba muze znamenat ztritu
zamestnani, zavrzeni od osob blizkych, zndmych, sousedl, kolegii ze zaméstnani,
obchodnich partnertt a mnoha dalSich. Vazba jen po n€kolik dnli mlze pulsobit stejné
intenzivné jako vazba trvajici n€kolik tydnd. I kdyz je vazba omezena jen na n¢kolik dni,
muize Gjma takto vzniklad ( napf. dosud bezihonné osob¢€) byt mnohem intenzivnéjsi, nez

v jiném piipadé vazba trvajici nékolik tydna ¢i mésict (napf. osobé v jinych piipadech

2! http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi piecteno dne 18. 7. 2012.
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trestnim odsouzenim kvalifikované jako recidivujici).

Zivot ve vazbé pfinasi pro obvinéného rozsahla omezeni, které maji negativni vliv na jeho
psychicky stav. ZhorSuje socidlni dopady a to i pro jeho nejbliz§i (rodina, pratelé,

kolegové).

Rodina v pripad¢, ze se jedna o ,zivitele mize trpét finanéni tisni, stradaji déti. Pobyt

muze nastartovat rodinou krizi, ¢i ji poptipadé prohloubi.

Zvysuje se riziko, ze obvinény z davodu delSiho pobytu ve vazbé miize pfijit o své
zaméstnani. Pro uspésné preckani vykonu vazby vétSiny obvinénych, bez ohledu na jeho
zakonceni a vysledek trestniho fizeni, je dilezitd podpora jeho nejblizSich. To vyplyva
predevsim z obrovské psychické zatéze, kterd je (obzvlasté na prvné véznéné) obvinéné

kladena.

Tuto z4téz tvoii kumulace velmi nepifijemnych jevii zasahujicich oblast zdkladni potieb
obvinéného napt. no¢ni svétlo na cele, které zhorSuje minimélné kvalitu spanku (izolace od
rodiny a déti, naruseni rezimu, absence soukromi, absence sexualnich aktivit, obavy
z vysledku trestniho fizeni, absence navykovych latek apod.). Kvalitni rodinné zazemi,
které psychicky podporuje obvinéného, je velkym piinosem k uspokojivému zvladani
tohoto velice zatéZzového obdobi a predstavuje 1 ur€ity predpoklad reintegrace obvinéného
do spole¢nosti. Udrzeni pozitivnich vazeb obvinéného s rodinou je samoziejmé 1 v z4jmu
persondlu véznice, nebot’ toto zdzemi vyrazné snizuje riziko mimofadnych udélosti (napf.
sebevraZzedného jednani) u obvinénych a napomahd k udrZovéani piijatelného chovani
obvinéného, ktery ve snaze nezhorSovat si svoji situaci, respektuje zdkonné a interni normy

a lépe snasi nezbytnd omezeni, jejichZ zdkladni prehled bude nyni nasledovat.
3.1. Prava a povinnosti obvinénych ve vazbé

3.1.1. Prava obvinénych

Vézeniskd sluzba je povinna realizovat prava obvinénych a to na zdklad¢ jiz citovaného
zakona o vézeniské sluzbé a rovnéZz na zakladé a na zdklad€¢ Vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti CR ¢&. 109/1994 Sb.2

22 Viyhlagky Ministerstva spravedinosti CR & 109/1994 Sb., kterou se vydava ad o vykonu vazby a vnitfniho
fadu organizacni jednotky.
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Jiz pti pfijeti do véznice je obvinény poucen o vsech pravech a povinnostech, které ma

béhem vykonu vazby.

Obvinénym je pfiznana fada prav tykajicich se stravovani, vystrojovani, korespondence
navstév, duchovni a socialni sluzby, uspokojovani kulturnich potieb, péce 0 zdravi
a zaméstnavani. Vykon prav obvinénych zajistuje Vézeiniska sluzba, kterd pifi tomto
zajiStovani spolupracuje s ostatnimi statnimi organy, organy tzemni samospravy a dal§imi
subjekty. Zptsob realizace prav obvinénych v jednotlivych vazebnich véznicich nebo ve
zvlastnich oddélenich véznic stanovi feditel véznice. Podrobnosti tykajici se prav se
upravuji ve vnitinim fadu, ktery se vyvéSuje na jednotlivych celach, nebo v jinych pro
obvinéné, bézn¢ pristupnych, prostorach. Kromé prav jsou zde uvedeny povinnosti
obvinénych, denni potaddek ve véznici, casovy rozvrh preventivné vychovnych,
vzdélavacich, zajmovych a sportovnich programil, vychdzek, koupani, ndkupt, pij¢ovani
knih a spolecenskych her, poskytovani diagnostické a 1écebné péce a uspokojovani dalsich
narokli obvinénych. Vytvafenim preventivnich programi VS omezuje negativni ucinky

izolace obvinéného.

Podle novelizované upravy mize obvinény k ochrané svych prav podavat zadosti, anebo
stiznosti jak statnim organim Ceské republiky, tak i mezinarodnim organim &i
organizacim, které jsou na celosvétoveé 1 evropské Girovni povazovany za soucast procesu
ziskavani a proSetfovani informaci o poruSovani lidskych prav - Evropsky soud pro lidska

prava, Strasburk, Rada Evropy — Strasburk.

Obvinény ve vykonu vazby ma prdvo na ochranu své osobnosti pfed neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dustojnosti, urazkami nebo vyhruzkami.
Pracovnikiim Vézenské sluzby je uloZena povinnost kazdy takovy zjistény piipad oznamit

pfislusnym organiim a ucinit neprodlené opatieni k zamezeni tohoto jednani.

Pokud 0 to obvinény pozada, musi mu byt bez zbytecného odkladu umoznéna rozmluva
s feditelem véznice nebo s jeho zastupcem, zpravidla do jednoho tydne. V odivodnénych,
naléhavych pfipadech bezodkladné. Mezi zdkladni prava pifi vykonu vazby patii
stravovani. Toto je poskytovdno dle stanovené normy. Pokud obvinénému na cele neni
umoznéna piiprava kavy ¢i ¢aje ma narok 2 x denné€ na vielou vodu k piipravé napojt. Lze
obvinénému umoznit za piiplatek ndkup obéda z vyvafovny pro zaméstnance vézenské

sluzby. Obvinény ma rovnéz moznost pouzivat ve vazb¢ vlastni civilni odév, ale na vlastni
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naklady si sam musi zabezpecit jeho pravidelnou vyménu. Vyména vézenského osobniho
pradla se provadi 1 x tydné lozniho pak 1 x za 14 dni. Zdravotni péce je zajiSténa
zdravotnim stfediskem ve véznici, obvinény je zbaven prava svobodné volby Iékare,
klinického psychologa, zdravotnického zatizeni a dopravni sluzby. Obvinény mé narok na
nalezit¢ podminky pro dodrzovani osobni hygieny. Vézenska sluzba mu musi umoznit
denni umyvani, holeni a vykonavani béznych hygienickych potieb. S tim souvisi i pravo
mit u sebe hygienicky ¢i holici prostiedky. Koupani je umoznéno 2 x za tyden. Dalsi pravo
je na korespondenci. Tuto si hradi obvinény z vlastnich prostfedkt. Pokud tyto nema, hradi
se zprostiredkii vézenské sluzby pouze korespondence sjeho advokatem. Kromé
korespondence s advokatem podléha korespondence kontrole. U vazby utékové C¢i
predstizné provadi kontrolu vézenska sluzba a to piedevsim za uc¢elem, zda korespondence
neobsahuje véci, které nesméji byt na cele, nebo véci, jejichZz odeslani by mohlo zmafit
ucel vazby. Korespondence u vazeb koluznich podléha kontrole organu, ktery vede proti
obvinénému fizeni. V ptipadé jeho rozhodnuti 0 pozastaveni korespondence musi byt
o tomto obvinény vyrozumén. Po ukonceni koluzni vazby, je poté korespondence

propusténa.

Néavstévy jsou obvinénému umoznény 1 x za 14 dni, kdy dalka navstévy je 90 minut.
Obvinény uvede jména osob, které zada k navstéve, kdy maximalni pocet jsou Ctyii osoby
I vCetné nezletilch. U koluznich vazeb tyto navstévy schvaluje statni zastupce, kdy
u navstévy je nutna Ucast orgdnu, ktery vede proti obvinénému vySetfovani. V tizeni pied
soudem navstévy schvaluje soudce. Pii navstévé mulze obvinény piijmout balicek
s povolenymi potravinami a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg. Rovnéz mize dojit
k vyméné uzivaného civilniho odévu. Pfijimani balicku s potravinami a vécmi osobni
potieby je povoleno obvinénym jedenkrat za tfi mesice do hmotnosti 5 kg. Toto omezeni se
nevztahuje na balicky s pradlem, tiskem, literaturou a hygienickymi potiebami. Balicky
podléhaji kontrole vézenské sluzby. Pro obvinéného je diilezity kontakt s jeho advokatem.
Obvinény se k obhgjci piredvede vzdy, jestlize o to obhdjce pozada, vEetné mimopracovni
doby a dntli pracovniho klidu. Obvinény ma pravo jedenkrat tydné na nédkup ve vézenské
prodejné s potraviniskym, drogistickym a primyslovym zbozim. Reditel véznice je
opravnén stanovit nejvyssi penézni ¢astku, za kterou Ize jednorazoveé nakoupit. Nakup je
provadén bezhotovostnim stykem, prostfednictvim vlastniho Gétu, ktery ma obvinény
k dispozici. Telefonni hovory mohou realizovat v§ichni obvinéni, u kterych neni obava, ze

by mohli mafit objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani. Vézeniska sluzba je
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povinna vést evidenci téchto hovorti a pofizovat jejich zaznam. Zaznamy telefonatii se
nepofizuji u hovorli mezi obvinénym a obhéjcem, statnimi institucemi a organy na ochranu
prav obvinénych. Obvinénému ma ndrok na poskytovani duchovnich a socidlnich sluzeb
v rozsahu vyplyvajicim ze zvlastnich predpisti. K vykonu duchovni sluzby, jsou opravnény
pouze ty registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni
k vykonu tohoto prava. Duchovni sluzby poté spocivaji v individudlnim rozhovoru,

pastoracnimi navstévami a umoznénim individualniho pfistupu k nabozenskym ukontm.

3. 1. 2. Povinnosti obvinénych

Vv

Povinnosti obvinénych vyplyvaji z nékolika legislativnich dokumentti. Mezi nejdulezitéjsi
patii zédkon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Dale vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 109/1994 Sb. a aprobovany vnitini fad pro obvinéné v konkrétni organiza¢ni jednotce.

Zakladni povinnosti obvinénych jsou zakotveny v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 293/1993
Sh.:?*

(1) Obvineny je povinen dodrzovat rad vykonu vazby a vnitini #ad veznice, plnit prikazy
a pokyny Veézenské sluzby, Setvit majetek véznice a ostatnich obvinénych a chovat se slusné
ke vsem osobam, se kterymi prijde do styku. Neni-li dale stanoveno jinak, Fidi se
odpovédnost za Skodu zpiisobenou béhem vykonu vazby a podminky jejiho uplatnéni

obcanskym zakonikem.

(2) Obvinény nesmi navazovat nedovolené styky s jinymi obvinénymi nebo s osobami na
svobode, vyrabeét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykoveé latky,
vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat

poradek nebo Skodit zdravi, tetovat sebe nebo jinou osobu, anebo nechat se tetovat.

(3) Obvineny je povinen se podrobit osobni prohlidce pri prijeti do vazby, pri premisténi
mimo veéznici nebo pri podezreni, Ze ma u sebe vec, jejiz drzeni je ve vazbé zakazano. Veéc,
jejiz drzeni je ve vazbé zakdzano, se obvinéenému odejme a po dobu trvani vazby vezme do

uschovy.
(4) Obvineny je dale povinen

a) umoznit zaméstnancum Veézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,

28 7akon CR &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby
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b) strpét ukony, které souviseji s jeho identifikaci,

¢) pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skutecnosti neprodlene ohlasit

zameéstnanci Veézernske sluzby,

d) oznamit neprodlené zaméstnanci Veézernské sluzby okolnosti, které mohou zpusobit vazné
ohrozZeni bezpecnosti jemu samotnému, spoluobvinénym nebo veézmici, pokud se o nich

dozvi nebo je zjistil,

e) podrobit se opatrenim, kterd jsou nezbytna k zamezeni pripadné vyroby, drzeni nebo

zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedii ve véznici,
f) dodrzovat zasady hygieny,

g) uhradit naklady zdravotnich sluzeb poskytnutych v zajmu zachovani nebo zlepSeni jeho
zdravotniho stavu nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného zdravotniho
pojisténi nebo ze stdtniho rozpoctu nad ramec mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska

republika vazana.

(5) Pokud je to nezbytné k zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti ve véznici, jsou organy
Vezenské sluzby opravnény pouzit proti obvinenému, odmitajicimu plnit své povinnosti,

donucovaci prostredky stanovené zvlastnim zdkonem.

r v

3. 2. Vnitrni rad pro obvinéné ve vazebni véznici

Kazda vazebni véznice ma svij vnitini fad, ktery je vydavan na zéklad¢ ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlaSky 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. Ve vnitinim fadu jsou
pak stanoveny prava a povinnosti obvinénych, a celkovy denni rezim. Je zde popsan piijem
obvinénych, umistovani do cel, jejich vybaveni vzOor upravy luzka, stravovani,
vystrojovani, korespondence, zdravotni péce, navstévy, pfijeti balicku, nakup potravin
a v&ci osobni potieby, duchovni sluzby, kulturni potieby, knihovni fad, podminky pro
uzivani radiopfijimact, TV, pfijem penéz, zaméstnavani, zasady hygieny, bezpec¢nosti,

ochrany zdravi a pozarni ochrany, zdjmové preventivni, sportovni programy.
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Ackoliv kazdd vazebni véznice md svlj vlastni vnitini fad jejich struktura je totozna.
K nazornému ptikladu vnitiniho fddu véznice jsem pouzil vnitini fad vazebni véznice

v Ceskych Budéjovicich24
Prijimani obvinéného:

Obvinény se pfi pfijeti podrobi potfebnym hygienickym a protiepidemickym opatfenim
odevzda do tschovy své véci, které nemize mit u sebe, dile ma moznost seznamit se
S pravnimi predpisy upravujicich vykon vazby jako je napt. zdkon o vykonu vazby a fad

vykonu vazby.
Umistovani do cel:

Po piijeti je obvinény umistnén do cely. O umistnéni rozhoduje feditelka véznice, nebo

vedouci oddé€leni vykonu vazby.
Vystrojovani:

Pokud ma moznost si obvinény zajistit pravidelnou vyménu svého pradla mize misto
veézenskeho pradla uzivat v cele své vlastni pradlo. Vyména vézenského pradla se provadi

ve stanovenych terminech.
Korespondence:

Je provadéna zasadné prostifednictvim piislusného vrchniho dozorce. U odesilané
poSty a to i u nedoporucené suvedenim odesilatele. Korespondence, kterd podléha

kontrole, se odevzdava v nezalepené obalce.
UZivani telefonu:

Lze umoznit pouze na zakladé¢ pisemné oduvodnéné zadosti v souladu se zakonem
o vykonu vazby. U obvinéného, ktery méa koluzni vazbu je telefonovani neptipustné.
Telefonniho hovoru je pfitomen vrchni dozorce nebo jiny poveéfeny zameéstnanec.

Zpravidla se jedna o hovor obvinéného se svym obhajcem.

2 Vnitini ¥ad pro obvindné Vazebni véznice Ceské Bud&jovice pod &.j.:VS 225/2011-10/Vieob/300 ze dne
8.2.2012
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Navstévy:

Na zékladé¢ zadanky (obvinény vyplni pozadované udaje). Pfi navstévé neni povolen
intimni kontakt, pfi navstéve lze piijmout bali¢ek v souladu se zdkonem o vykonu vazby.
Navstéva miize byt provedena i ptes bezpecnostni sklo (a to vZzdy odiivodnén¢ — nevhodné

chovani pfi navstéve apod.)
Nékup potravin a véci osobni potieby:

Obvinény muze provadét nakup bezhotovostni platbou a to v takovém mnozstvi, které Ize
ulozit do jeho poskytnuté skiinky. Jednorazovy ndkup, ktery miiZze obvinény v tydnu

provést, mize byt do 1500,-K¢.
Ptiklad zaruceného sortimentu zbozi vézenské prodejny:

a) Potraviny, pochutiny napoje
Pecivo, trvanlivé pecivo, cukrovinky, trvanlivé salamy a uzeniny, pomazanky, pastiky,
konzervy, pochutiny, ovesné vlocky, té€stoviny, ryze, mlééné vyrobky, instantni potraviny,

napoje, ¢aj, kava, vitaminy, sezonni zelenina a ovoce.

b) Drogistické a primyslové zbozi
Toaletni potieby, hygienické potfeby, tabdkové vyrobky a kufacké potieby, potieby
k vedeni korespondence a telefonovani, jidelni potfeby, spodni pradlo, spolecenské hry,

tiskoviny.
Uspokojovani kulturnich potieb:

Obvinény, ktery ma v uzivani vlastni televizor, mize v dobé stanovené casovym rozvrhem
dne, tento pouzivat. Musi byt v§ak zabezpeceno dodrzovani klidu. Televizor musi spliiovat
stanovené podminky dané vnitinim fadem (vlastni napajeni, bez vnitini paméti, USB

vstupl apod.). Obdobné podminky jsou i pro pouzivani vlastniho radiopfijimace.

Kazdy televizni pfijima¢ nebo radiopfijimac¢ podléhda kontrole specializovanému
elektrotechnickému pracovisti vézenské sluzby, které schvaluje pouzivani daného

prosttedku na cele.
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Obvinénym je dale umoznéno sledovat televizi piimo v uréené mistnosti véznice. A to
Vv pravidelnych c¢asovych intervalech, kdy se v této mistnosti prostiidaji obvinény dle

mozné kapacity mistnosti.
Piijem penéz a nakladani s nimi:

Obvinénému neni povoleno drzeni finan¢ni hotovosti. Finan¢ni prostfedky ma obvinény na
svém Uctu penéz, ktery vede véznice. Zde ma ulozeny jiz ptipadné financni prostredky,
které si piinese pii nastupu do véznice a dal piipadné finan¢ni prostiedky, které mu
byly zaslany do véznice a to bézné pouzivanym zplusobem postovni poukazkou
s uvedenim adresy véznice, jména, piijmeni a data narozeni odsouzenych a obvinénych.
Penize je mozné ptijmout rovnéz bankovnim pievodem, kdy ¢islo ti¢tu a variabilni symbol

sdéli pracovnice oddéleni ekonomického odsouzenym nebo odesilateli pencz.

Z téchto penéz obvinény hradi prevazné ndkupy ve vézeniské prodejné (potraviny, zndmky,

tisk, baterie), ¢i si muze ptiplatit za lepsi stravu apod.

Lze tedy fici, Ze dostatecné finanéni prostfedky na uctu obvinéného miizou jeho pobyt ve

vazbé ,,zkvalitnit a mize se tim sniZit riziko negativniho dopadu vazby na jeho osobnost.

Naopak je tomu v ptipadé, Ze je obvinény bez finan¢ni hotovosti na svém uctu. Poté je
odkazan na zasilané bali¢ky od rodiny ¢i znamych, anebo je zcela odkazan na pomoc od

spoluvéznd.
Zaméstnavani obvinénych:

VSe se odviji dle pracovnich moZnosti véznice. V pfipad€ obvinénych vSak nebyva
zamestnavani  provadéno z diivodu soucasného nedostatku pracovnich pfilezitosti.
Vézeniskou sluzbou je realizovano piedev§im u osob ve vykonu trestu. Zaméstnavani je
poté¢ bud’ provadéno piimo v prostordch véznice, anebo na venkovnich, nestiezenych

pracovistich.
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3. 3. Rezim dne pro obvinéné ve vazebni véznici

Jako ptiklad uvadim ¢asovy rozvrh dne, ktery je ptilohou €. 1 Vnitiniho fadu pro obvinéné
Vazebni véznice Ceské Budéjovice25 s uvedenim denniho rezimu u pracovniho dne a dale

rezimu o dnu pracovniho volna a klidu.

Casovy rozvrh dne

2 Vnitini ad pro obvindné Vazebni véznice Ceské Bud&jovice pod &j.:VS 225/2011-10/Vieob/300 ze dne
8.2.2012
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Pracovni den:

05:00 hodin

Budicek

05:00-05:15 hodin

Provadéni osobni hygieny a fadn¢€ ustrojeni (oblékani)

05:15 - 05:45 hodin

Vydej a konzumace snidané

05:45 - 06:00 hodin

Kontrola pocetniho stavu

06:00 - 06:05 hodin

Uklid cel po vydeji stravy (p¥iprava na odjezd obvinénych do
cel)

06:05 - 09:00 hodin

Ranni kontrola potadku a kédzné€, vytizovani zadosti a stiznosti
obvinénych, pfevzeti odesilané korespondence

07:30 - 11:00 hodin

Zabezpecovani prav (navstévy, vychazky a plnéni programi),
odstraiiovani nedostatkl v potadku a uklidu cel, vydej 1ékt do
cel apod.

11:00 - 11:40 hodin

Vydej a konzumace obéda

11:45 - 12:00 hodin

Vydej vatici vody, sbér jidelnich souprav

12:00 - 15:00 hodin

Zabezpecovani prav (navstévy, vychazky a plnéni programi),
vydej 1¢kt do cel

15:00 - 16:00 hodin

Osobni volno

16:00 - 16:40 hodin

Vydej a konzumace vecete

16:45 - 17:00 hodin

Vydej varici vody, sbér jidelnich souprav

17:00 - 17:45 hodin

Osobni volno

17:45 - 18:00 hodin

Kontrola pocetniho stavu

18:00 - 20:00 hodin

Osobni volno

20:00 - 21:00 hodin

Osobni hygiena, uklid cel

21:00 hodin

Vecerka (klid na lizku)
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Den pracovniho volna a klidu:

05:30 hodin

Budicek

05:30 - 05:45 hodin

Provadéni osobni hygieny a fadn¢€ ustrojeni (oblékani)

05:45 - 06:00 hodin

Kontrola pocetniho stavu

06:00 - 06:30 hodin

Vydej a konzumace snidang, vydej 1€ka do cel

06:30 - 06:45 hodin

Uklid cel po vydeji stravy a odstrafiovani nedostatki
Vv poradku

07:00 - 11:30 hodin

Provadéni vychazek (osobni volno)

11:30 - 12:10 hodin

Vydej konzumace obéda, vydej 1éka do cel

12:15 - 12:30 hodin

Vydej varici vody, sbér jidelnich souprav

12:30 - 16:00 hodin

Provadéni vychazek (osobni volno)

16:00 - 16:40 hodin

Vydej a konzumace vecete, vydej 1éka do cel

16:45 - 17:00 hodin

Vydej vatici vody, sbér jidelnich souprav

17:00 - 17:45 hodin

Osobni volno

17:45 - 18:00 hodin

Kontrola pocetniho stavu

18:00 - 20:00 hodin

Osobni volno

20:00 - 21:00 hodin

Osobni hygiena, uklid cel

21:00 hodin

Vecerka (klid na ltzku)

3. 3. Prislusnici vézenské straze

Cinnost pfislusniki vézenské sluzby upravuje Zakon o Vézeiiské sluzbé a justicni strazi

Ceské republiky. V tomto zakoné jsou kromé jiného stanoveny zakladni ukoly a fizeni

vézenskée sluzby a piredev§im povinnosti a prava jejich ptislusniki.
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Mezi hlavni ukolky patii stfezeni vazebnich véznic a véznic kde odpovida za dodrzovani
stanovenych podminek vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz stfezi ustavy pro
vykon zabezpeCovaci detence, souvislosti s tim pak stiezi, pfedvadi a eskortuje osoby ve
vykonu vazby, zabezpeCovaci detence, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Mezi
dalsi ukoly patii zajisStovani potddku v budovach soudl, statnich zastupitelstvi a
ministerstva Piislusnik vézenské sluzby je povinen jednat s osobami ve vykonu vazby
rozhodné, musi respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo distojnost ponizujicimu
zachazeni s t€émito osobami i mezi nimi navzajem a pusobit tak k napliovani ucelu vykonu
vazby. Pti zakroku ¢i sluzebnim ukonu je ptislusnik povinen dbat cti a dustojnosti osob, s
nimiz jedna, i své a nepfipustit, aby témto osobam vznikla bezdivodnd jma a aby
ptipadny zdsah do jejich prav a svobod ptekrocil miru nezbytnou k dosazeni sledovaného
ucelu. Je povinen zakro€it mati-li osoba ve vykonu vazby jeji ucel. Nebo je li
naru$ovan potadek nebo ohrozovana bezpecnost v prostorach Vézenské sluzby, véznice
pro mistni vykon trestu, soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva, nebo pfi eskortach
ptedvadéni osob z vykonu vazby. Zakon dava piislusnikim vézenské straze kromé jinych
opravnéni pozadovat vysvétleni, provést osobni prohlidku, opravnéni k odnéti véci, uzit
donucovaci prostiedky vcetné pouziti zbran€. Pfislusnici nemaji vi¢i obvinénym
kazenskou pravomoc. Obvinénému lze ulozit kdzensky trest. Mlize se jednat o Gstni dutku,
pokutu (max. 1000,-K¢), kazensky trest zakazu nakupu potravin a véci osobni potieby
(max. 1 mésic), kazensky trest umisténi do samovazby. Uvedené tresty lze ulozit jen na
zaklad¢ stanovenych podminek uvedenych v zakong. Tresty je opravnén ukladat teditel
véznice, vedouci vykonu vazby a vrchni dozorce. Pravé osobnost vrchniho dozorce je pro
obvinéné osoby dulezita, a to nejen pro to, ze rozhoduje o umistovani obvinénych do cel,
ale i organizovani vSech druhti aktivit na oddéleni. Pro obvinéné je jednim z

vvvvvv

potadek na oddé€leni.

3. 4. Socialni pracovnik
Mezi dalsi pracovniky vézenské sluzby patii vychovatelé, vychovatelé-terapeuti, specialni

pedagogové, lektoti instruktofi, psychologové a také socialni pracovnici.

Socialni prace ve vézenstvi spociva zejména v poskytovani socialné pravniho poradenstvi.
Jedna se o odbornou pomoc, kterd napomaha feseni socidlnich problémul osob umistnénych

ve véznici. A to predev§im u 0sob ve vykonu trestu odnéti svobody. Muze se jednat
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0o pomoc pii feSeni rodinnych problémt jako je rozvod, socialni davky pro rodinu,
poradenstvi v ptipad¢ Vvyzivovaci povinnosti, exekuce na majetek apod. Jeho hlavnim
ukolem je pfi propusténi z co nejvice usnadnit jeho navrat do ob¢anského zivota (nalézt
zamé&stnani, byt apod.) Nutna je spoluprace s organizacemi, jako je probac¢ni a media¢ni

sluzba a dal§imi organizacemi.

4. Empiricka éast - prvotni pocity obvinéného ve
vazbeé

Pti svych kontaktech s obvinénymi ve vykonu vazby a to jak pfi pravidelnych navstévach
(1,5 hodin za 14 dni), tak pti vyslechu jsem zjistoval jejich prvotni pocity. V§iml jsem si,
ze kazdy ¢lovek pobyt ve vazbé snasi rozdilné. Byva to dano piedevs§im jeho vlastni silnou
osobnosti, zalezi vSak i na jeho rodinném zazemi, na kontaktech v rodiné, prateli apod.
Odlisnosti byly patrny v ptipadech jiz trestanych osob, kdy pfedev§im rozhodovala kvalita

zivota tésn¢ pred vzetim do vazby.

Vyzkumné Setieni

V praktické Casti své bakalaiské prace jsem se zaméfil na ziskavani dat k validnimu vyzkumu,
tykajici se osobniho setkani s obvinénymi, zejména ve Vazebni véznici Ceské Bud¢jovice.

Osoby obvinéné, se kterymi jsem se setkdval, byli ve vykonu vazby poprvé.
Cile prace:

Cilem bakalaiské prace je zmapovani socialniho dopadu vazby na osobnost ¢loveka a takto
ziskané informace dale prezentovat ¢i uplatit pfi rozsdhlejsSim vyzkumu téchto dopadi.
Rozsahlejsi vyzkum by mohl slouzit organtim ¢innym v trestnim fizeni pii zvazeni uplatnéni
institutu vazby, jako preventivniho opatieni ve stadiu vySetfovani trestnych ¢inl. Zejména by
mohl tento rozsdhlejsi vyzkum slouzit jako doporuceni pii rozhodovani o vyuziti institutu

vazby.

4.1. Hypotézy

Vramci vyzkumu jsem stanovil tfi zakladni hypotézy. Hypotézy jsem nasledné po
provedeném vyzkumu a analyze dat vyhodnotil, zda se na zékladé ziskanych informaci

potvrdily ¢i vyvratily.
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Hypotéza:
¢1)

Vazebni institut ma negativni socialni dopad na jednotlivce, ktery vyrtstal a zil v bézném

spolecenském prostiedi.
¢.2)

Osoby zdrzujici se dlouhodobé v kriminalnim prostfedi nejsou vazebnim institutem

nikterak dotceny, co se socidlniho dopadu tyce.
¢.3)

Vazebni institut je piinosem zejména pro organy ¢inné v trestnim fizeni ve vztahu

k osobam uvedenych v hypotéze ¢. 2

4.2. Metodika

Ke svému kvalitativnimu vyzkumu jsem pouzil osobni rozhovory, vlastni pozorovani u Sesti
nahodné vybranych obvinénych osob umistnénych do vazby. Jednalo se tedy celkem o Sest
ptipadi.

4.2.1. Pripad €. 1

OSOBA:

obvinény muz P. J. (1980), obvinén za zvlast zavazny zlo¢in obchodovani s lidmi, zlo¢in

kuplifstvi, v minulosti trestan, bez vykonu trestu odnéti svobody
Rodinna anamnéza:

MATKA

Narozena v Ceské republice (1962) méa nedokonéené zakladni vzdélani. Je bez zaméstnani,
Vv invalidnim diichodu. Bydli s manZelem na venkové v rodinném domé se svymi 5 détmi.
Dalsi nejstarsi syn bydli ve své vlastni domacnosti. Rodina je zavisla na davkach. Zije ve
Spatnych socidlnich podminkach. Matka vychovu déti nezvlada. Absence déti ve Skolni

dochazce, nezajem o mimoskolni Cinnost. Déti se jiz ve Skolnim véku dopousti drobnych
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majetkovych pirestupkil, pozdé€ji i trestnych Cinti. V rodin€ jsou Casté navstévy socidlnich

pracovnic. Pozdéji si bere do své vlastni péce 1 déti svého nejstarsiho syna (obvinéného).
OTEC

Narozen na Slovensku (1960). Ma zakladni vzdé€lani. Je bez zaméstnani. Pfijem ma pouze
z davek od statu, anebo z trestné Cinnosti. V minulosti byl podminéné trestan. Rodinu
nebyl schopen finan¢né zabezpecovat. O vychovu svych déti se nezajimal. Nemél zajem

o jejich Skolni prospéch ani volnocasové aktivity.
SOUROZENCI

Dva bratfi, dvé sestry, vSichni mladsi. Sestry a nejmladsi z bratrii navstévuji ZS, starsi
bratr ma ukoncené zakladni vzdélani, je jiz trestan, bez zaméstnani. Bydli ve spole¢né

domacnosti se svymi rodici.
MANZELKA

Narodila se na Slovensku (1982). M4 pouze zékladni vzdélani. Od svych 17 let je v Ceské
republice. Od svych 18 let provozovala prostituci. V tento rok se seznamila s obvinénym.
O rok pozdé&ji se za n&j provdala. Spolecné maji 4 nezletilé déti. Své piijmy ma pouze
z davek od statu, kterymi se snazi zabezpecit chod rodiny. Dalsi pfijmy méla z provozovani
prostituce. Pfijmy z prostituce vSak prevazné slouzily k uspokojeni okamzitych potieb

obou manzelu. Je na matefské dovolené.
Osobni anamnéza:
Prostredi:

Vyristal ve spolecné domadcnosti se svymi rodi¢i a sourozenci v rodinném domé na
venkove. Navstévoval zékladni Skolu, kterou ukoncil. Poté se piihlasil na u€ebni obor
odborného ucilisté. Z divodu castych neomluvenych absenci, vsak byl jiz v 1 ro¢niku ze

Skoly vylouc€en. Jinou §kolu nevyhledal. Nikdy nebyl zaméstnan, nikde nepracoval.

Ve svych 21 letech se oZenil se svou pfitelkyni, se kterou méa syna. S manzelkou poté
bydlel vdomé svych rodict. Poté kdyz se jim po roce narodil dal$i syn, z bydlisté se
odstehoval do podngjmu do rodinného domu. Jeho Zena provozovala prostituci, kromé

ziskl z prostituce zeny, byla rodina zavislad na davkach od statu. Dalsi zisky z trestné
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¢innosti slouzily obvinénému k uspokojovéani jeho osobnich potieb. Finan¢ni situace
rodiny byla Spatna. Obvinény se stava od svych 30 let pobiratelem plného invalidniho
dichodu. Poté se manzelce narodilo 3 dité. Pro neunosnou finan¢ni situaci rodiny, si vSak
starsi syny vzali do své pécCe, rodi¢e obvinéného. Finan¢ni situace rodiny se nezlepsila,

dluzi za najem, nesplacené spotiebitelské uvéry apod.

Obvinény byl v pravidelném kontaktu se svymi rodi¢i. Jeho styky vsak byly prevazné
s kriminalné zavadovymi osobami, s prostitutkami. Zajem obvinéného o vychovu déti byl
minimalni, déti mély Spatné rodinné¢ zédzemi. Vznikl u né navyk, mit pfijem z trestné
¢innosti a zisky z této Cinnosti okamzité uspokojoval svou osobni potiebu. (pfevazné

alkohol, hraci automaty). Déle udrzoval mimomanzelsky vztah.

Povahové¢ se jednd o impulsivni osobnost, ale dokdZze mit své emoce pod kontrolou. Je

flegmaticky, sobecky, lhostejny ke svym blizkym.
Zadrzeni — domovni prohlidka

Zadrzeni obvinény bere s nadhledem a to i proto, Ze se nejednd o prvni kontakt s organy

Policie CR.

Domacnost (byt) je na hranici obyvatelnosti. Zazemi je Spatné, vybaveni domécnosti

minimalni. Upravenost a istota bytu napovida o urovni rodiny.
Vazba

Prvotni pocity ve vazbé jsou pro n¢ho tézké predevsim ze ztraty osobni svobody. Postupem
¢asu si na pobyt ve vazbé zvyka. Pro své Casté kontakty s kriminaln€ zdvadovymi osobami

zna nékteré spoluvézné ve véznici. V prostredi téchto osob se rovnéz rychle adaptuje.

Ve véznici udrzuje korespondenci se svoji manzelkou a milenkou. ManZelka ho pravidelné
navstévuje. Po zadrzeni je nucena se odstéhovat k rodi¢lim obvinéného a to predevSim
zZ finan¢nich divodi. Béhem pobytu jejiho manzela ve vazbé se ji narodi dalsi dité. Jeji
finan¢ni situace je Spatnd. Obvinény ani ve vazbé neprojevuje zajem o zajisténi jeho
rodiny. Spoléha na pomoc své matky. O své déti nejevi zajem, po dobu pobytu ve vazb¢ ho

nenavstivi. Stejné jako v dobé€ pted zadrzenim spoléhd na pomoc rodiny (popft. statu).

Z vazby presel do vykonu trestu odnéti svobody.
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Shrnuti:

V prvnich dnech vazby se projevilo psychické stradani a to z nahlého zbaveni osobni

svobody, odlouceni od rodiny. Adaptace na prostiedi vSak probihd rychleji. Na prostredi

vvvvvv

s kriminalné zavadovymi osobami si ptivykne na prosttedi véznice.

Diky nizkym rodinnym vazbam zvlast' nestrdda odlouc¢enim od rodiny. Tim snasi vazbu
Iépe. V dobé¢ pied zadrzenim si nevytvofil takové kontakty, které by mu ztratou svobody
chybély. TéZce si zvyka na odlouceni od své manzelky a milenky a to pfedevs§im z divodu
nemoznych sexualnich aktivit. Zajem o rodinu jako takovou, o své déti ma minimalni.
Pted zadrzenim nemél o rodinu zajem, nijak ji nezabezpecoval, malé city ke své manzelce
a détem. Rovnéz ve vazbé se o finan¢ni zabezpeéeni rodiny nezajimal, o své déti projevuje
zdjem minimalné. D4 se fici, Ze vazba mu umoznila utéci od nefeSenych financ¢nich
problémi rodiny. Obava o piipadnou ztrdtu zaméstnani v daném ptipadé neptichazi

Vv tvahu. Obvinény byl dlouhodobé bez zaméstnani. Piipadna ztrata povésti ho nezajima.
Socialni dopad na jeho osobu je maly.

4.2.2. Pripad €. 2

OSOBA:

obvinény muz P. S. (1962) obvinén ze zlo¢inu vydirani, netrestany
Rodinna anamnéza:

MATKA

Matka ma ukoncené stiedoskolské vzdélani, pracovala jako prodavacka.
Bydli sama v rodinném domég.

OTEC

Otec ma ukoncené stiedoskolské vzdélani pracoval jako elektrikar ve statnim podniku,

pozdéji v soukromé firmé. Zemftel ve véku 73 let

Manzelé bydleli v rodinném domé. Jejich dva synové vyrustali v dobrém rodinném zazemi,
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rodina byla dobie finan¢né zajisténa (oba rodi¢e zamé&stnani). Matka je stale v kontaktu se

svymi syny.
SOUROZENEC

Bratr (1960) - Zenaty 2 déti, ma stiedoskolské vzdélani, od svych 25 let se osamostatnil,
ma vlastni rodinu. Je zaméstnan jako ufednik ve statni spraveé. Je v pravidelném kontaktu
se svoji matkou. Zde se nepravidelné setkava se svym bratrem a jeho rodinou. Samotné

rodiny obou bratrii se nav§tévuji minimalné.
MANZELKA (1964)

Ma stiedoskolské vzdélani, po matefské dovolené, pracovala jako administrativni
pracovnice Vv potravinaiském zavodu. V dobé podnikani jejiho manzela odchazi pracovat

do jeho firmy. Se svym manZelem ma syna.
Osobni anamnéza:
Prosttedi:

Do svych 23 let bydlel ve spole¢né domacnosti se svymi rodici. Poté se oZenil,
osamostatnil. S manzelkou bydlel v byt¢ panelového domu ve mésté. Ma odborné
sttedoSkolské vzdélani elektrotechnického sméru. Pracoval ve firmé na pozici elektrikar,

pozdé&ji v tomto oboru bude sdm podnikat.

Zalozil firmu, zacal zamé&stnavat dal§i zaméstnance. Firma byla vydéle¢na. S rodinou se
odstéhoval z bytu do rodinného domu. Zisky z podnikani rostly, rodina si zacala Zit nad
poméry. Dale rozsitil pisobnost svého podnikani. Pfibyly avéry u bank. V pribéhu vsak
doslo k tomu, ze nemél na zaplaceni vysokych splatek Gvéri a firma se zacala dostavat do
finanénich problému. Problémy nardstaly, v¢as je nefesil. Mzdy svym zaméstnancum platil
se zpozdénim, poté mzdu prestaval vyplacet viibec. Firma se dostavala do kritické finan¢ni
situace. Dluhy narostly. Ackoliv si obvinény tuto situaci zavinil svym jednanim, hledal
vinika jinde. Citil se ve svém podnikani podveden, kdy hledal feSeni pro n¢&j uz
bezvychodné situace. Byl pod tlakem rodiny, svych zaméstnancli, obchodnich partnert,

bank, kdy chtél dostat svym zavazktim. Jeho psychicky stav se zhorSoval.

Vse mélo za nasledek, Ze jednal zkratkovité a volil k feSeni jeho situace shora uvedené
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trestnimu jednani.

Je povahou pracovity ¢loveék, podnikavy, je starostlivy o rodinu, prace v oboru, kterym se
vyucil je 1 jeho konickem, stale se v oboru vzdé¢laval. Je hovorny, neni sportovnim typem,

ani agresivni povahy.
Zadrzeni — domovni prohlidka:

Uz od prvniho momentu zadrzeni na n¢j tento moment tézce psychicky zaptisobi. (jiz pred
zadrzenim nebyla jeho psychika v dobrém stavu). Pii domovnich prohlidkach se projevuje

stud za své chovani pfed rodinou. Rodina o jeho jednéni nic nevédéla.
Vazba:

Tézce nese omezeni na svobodé, odlouc¢eni od rodiny. Trapi ho nemoznost jakkoliv
ovlivnit chod rodiny, chod firmy. Pocit'uje bezradnost, stud. Po prvnich navstévach jeho
manzelky a syna zacina jejich prostfednictvim uréitym zpiisobem fidit chod firmy, ktera je

vsak ve velké krizi. Se svou rodinou udrzuje pisemny kontaktu.

Nejvyssi tzkost pocituje nad rozpadajicim se manzelsky vztahem. Pted zadrzenim jiz byl
vztah naruseny, po zadrzeni se jeSté zhorsil. (Manzelka mu i pfesto poskytuje ve vazbe
podporu). TéZce nese stav, ze ponechal rodinu bez zajisténi s dluhy, nemoZznost fidit firmu

a to predevsim bez jeho pfitomnosti.

Kromé navstév rodiny udrzuje kontakt s blizkymi korespondenci. Je rovnéz prabézné
informovan o stavu firmy. Cas ve vazbé travi predev§im psanim pokynil pro svou rodinu,
kde uvadi, (koordinuje), jakym zptsobem uchovat chod jeho firmy. Volny cas dale

vyplituje ¢tenim knih.

Jeho blizké osoby si nedokézi piedstavit jeho piipadné potrestani. Rodina taji jeho pobyt

ve vazbé pted okolim (obchodnimi partnery).

Obvinény si na chovani ze strany dozorct si nestéZuje, nejedna se o konfliktni typ, snazi se
vyjit se 1 se spoluvézni. M4 obavu z délky vazebniho fizeni a piipadny trest si nedokaze

pfipustit. Spoléha na pomoc svého advokata, kterého si sam zvolil.

Z vazby presel do vykonu trestu odnéti svobody.
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Shrnuti:

Pro obvinéného mél pobyt ve vazbé citelny socialni dopad. Ptisel o kontakt s rodinou,
ktera nesla téZce veSkeré jeho finanéni problémy. Nasledné se do tizivé situace
dostala 1 ptitelkyné. PfiSel o svou praci — moznost svym jednanim udrzet chod své firmy.
Tyto své problémy si uvédomoval a téZce nesl nemoznost vytesit jeho osobni rodinné
problémy, vysvétlit své chovani. Jiz samotny pobyt ve vazbé byl pro néj ponaucenim a to
pfedev§im pro jeho piedeSlou beztrestnost. VSe ovlivnily silné pocity tzkosti
odloucenim od rodiny a Syna Spojené se ztratou svobody. Za své jednani pocitoval stud
hlavné pfed svou rodinou, a matkou. V daném ptipadé mél pobyt obvinéného ve vazbé
velky socialni dopad. Jeho aktivity pied zadrzenim byly rodina, zaméstnani, kterym rodinu
zabezpecoval. Kromé samotného omezeni na svobodé¢ stradal praveé odlouc¢enim od rodiny.
Na pobyt ve vazbé se nedokézal rychle adaptovat. Pii navstévach se snazil tézce davat
rodiné najevo, ze pobytem jeho osobnost nestradd. Rovnéz za pfispéni svého advokata
komunikoval srodinou, ale hlavné stimto intenzivné piipravoval podklady pro svou
obhajobu. | kdyz se jeho rodina snazila utajit jeho obvinéni a pobyt ve vazbé, citelné
nesl 1 moznou ztratu povésti, kterd by mohla, pravé v jeho zaméstnani mit negativni dopad.
Ato v podnikatelském prostiedi mezi svymi spolupracovniky, zakazniky apod. Celé trestni

fizeni citil on i jeho rodina jako velkou kfivdu organt ¢innych v trestnim fizeni.

4.2.3. Pfipad &. 3

OSOBA:

obvinény muz P. T. (1977) obvinény ze zlo¢inu obchod s lidmi, kuplifstvi, nedovolena
vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek, pohlavni zneuzivani, v minulosti

trestan
Rodinna anamnéza:
MATKA

Narozena v na Slovensku (1960), kde zije do svych 15 let. Ma zakladni vzdé¢lani. Vdala se
v Cechach ve svych 17 letech. Ve stejné dobé se ji narodil prvni syn a o &tyii roky pozdgji
druhy. Se svym manzelem a détmi zila nejdiive v ¢inzovnim domé ve mésté, poté ziskali
byt v panelovém byté¢ na sidlisti. Sama zabezpecuje chod rodiny. Manzel ji v domacnosti

nepomahal. Po mateiské dovolené, ptesla do invalidniho diichodu. Pfed¢asné zemiela ve
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svych 40 letech.
OTEC

Narozen na Slovensku (1958), kde se seznamuje se svou manzelkou. Od svych 35 let je
Vv CasteCném, poté¢ v plném invalidnim dichodu. Ma nedokoncené zékladni vzdé€lani.
Nepracuje. Piijjem ma pouze z davek od statu. Jako nezaméstnany ani v rodiné nevyvijel
zadnou aktivitu a rodinné zadzemi se nestaral, jeho hlavni zdjmem byly davky od statu. Pti

jednani s urady se projevoval agresivng, sam meél potize s respektovanim pravidel.

Pachal trestnou cCinnost, za kterou byl trestan, byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Po
umrti jeho Zeny se vztah s jeho syny rozpadl. Nebyl schopen udrzet funkéni rodinu, kterou

drzela jeho Zena pohromad¢. O své syny nejevil zajem, tito uz byli v dospivajicim véku.
SOUROZENCI
Bratr (1982)

Dokoncil pouze zékladni vzdélani, dochdzku na ucebni obor zanedbéval, a jiz v prvnim
ro¢niku studium ukondéil, nikde nepracoval. Ve svych 23 letech se oZenil. Se svou
manzelkou ma 3 déti. Jeho rodina je zavisla na davkach od statu. Pacha trestnou ¢innost.
Piijmy z této Cinnosti prevazné uziva pro svou potiebu. Vychova svych déti ho nezajima.
Se svym bratrem, je v kontaktu stimto pacha rovnéz trestnou ¢innost. S rodinami se

nenavstévuji. Ve svych 29 letech nastupuje do vykonu trestu odnéti svobody.
MANZELKA (1982)

Zakladni vzdélani. Se svym manzelem se potkala ve svych 16 letech, v této dobé se ji
narodil 1 syn. Celkem spolu maji 4 déti. Je nezaméstnana. Zivila se prostituci, penize

ziskané z této ¢innosti uzila ona ale pfedevsim jeji manzele pro svou osobni spotiebu.
Osobni anamnéza:
Prostiedi:

Obvinény si v raném détstvi Si neuzil rodinného zazemi. Otec se 0 jeho vychovu
nezajimal a matka byla pouze schopna udrzet doméacnost pohromad¢. Vychova syna byla

okrajova. Oba rodice se nezajimali o jeho Skolni dochazku, prospéch a to i1 z divodu, Ze
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sami byli bez vzdé¢lani. Jiz ve Skolnich letech, diky této nevhodné vychové, zacal mit
problémy. Jednalo se o Skolni prospéch a dochazkou. Obtizné se zacletioval do kolektivu.
Jeho nikym nekontrolovatelnym pobytem na sidlisti, byl vice nachylny ke "svodum"
patologickych vlivii. Ve své zaCinajici pubert¢ se vzhlédl v boxu. Zacal navstévovat
sportovni klub, kde vSak s dochdzkou vydrzel necely rok. Sport mél vSak pro jeho
zanedbanou osobnost $patny vliv. Stal se vice agresivni, vyvolaval ¢asté potycky a rvacky.

Postupné si nasilnymi sklony ve svém uzkém okoli zjednal respekt.

Co se tyCe otce, vychovné na né&j nepusobil. S chovanim otce se pozd¢ji identifikoval,
prevazné si osvojil povahové vlastnosti a ndzory svého otce (nepracovat, ziskavat davky,

pachat trestnou ¢innost).

Po ukonceni zakladni §kolni dochazky nastoupil na odborné u¢ilisté. V pribéhu 1 roéniku
byl ze Skoly vylou¢en z divodu neomluvené absence. Dalsi studium jiz nevyhledava. Do
zaméstnani nenastoupil. Ve svych 19 letech se stal otcem. Jeho partnerka je o 2 roky
mlad$i. Tuto si bere za manzelku. Vztah s manzelkou nevedl K lepSimu obratu v jeho
chovani. I ona pochézi z rodiny, kterd neméla vyznamnou ulohu pfi jeji socializaci. Dalsi
syn se jim narodil o rok pozdg¢ji. Partnerka je na matetské dovolené zavisla jen na
piispévku od statu. Obvinény je k své rodiné zcela lhostejny. Projevuje se sobecka povaha,
kdy na chod rodiny dava pouze zlomek ze svych ptijmu, které pochézeji z trestné ¢innosti.

Manzelka zajist'uje chod rodiny z davek od statu. Vybaveni domacnosti je Spatné. V dob¢,

kdy prvni syn nastoupil Skolni dochazku, se narodila manzeltim dcera. Situace rodiny
a hlavné situace déti je netnosna a oba synové jsou odebrany a umistnény do détského
domova. Dcera zastava v péci rodic¢ti. U jeho déti, které byly umistnény do détského
domova, je pozdé€ji pfi navstévach ve vazbé patrny mensi negativni vliv jeho otce na jejich

chovani. Nedochazi zde ,,prozatim® k identifikaci s prave s jeho chovanim.

Piijmy z této ¢innosti konCily K uspokojovani jeho okamzitych potieb, jako jsou alkohol,
drogy, hraci automaty. Stava se zavisly na pervitinu. S penézi nedokaze hospodarit. Strada
rodina, doméacnost. | z divodu uzivani drog se zvysila jeho agresivni povaha. V prib&hu
doby dochazi k tomu, ze pfinuti i svou manzelku k vykonavani prostituce. Ta je na ném
psychicky zavisla, trpi mu jeho nasilnické sklony, nevéry. Za ucelem zvySeni davek od

statu, se rozvadi. Stale bydli ve spole¢né domacnosti. Z jejich vztahu se narodil dalsi
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syn. Po narozeni syna jiz manzelka prostituci nevykonava. Dcera i pies volnou vychovu

dokon¢i zakladni $kolu.

V piipadé obvinéného rodina jako nejvyznamnéjsi skupina, ktera utvaii ¢lovéka, selhala.
Od raného détstvi nebyla jeho osobnost socializovana. Socializace neprobéhla a diky
tomu se nedokazal ptizpisobit normam bézného souziti. Od mladi nevhodnou vychovou
zvySovala jeho agresivita, obtizné se zaclenoval do kolektivu. Postupné se zvysily jeho
potize s respektovanim pravidel. Nebyl schopen jako kulturni bytost fungovat ve sloZitém
systému lidské spole¢nosti. Neosvojuje si zakladni navyky, jako je napf. slusné chovani,

ucelné pouzivani predméti denni potieby, vzdélani — zakladni poznatky.
Zadrzeni — domovni prohlidka.

Zadrzeni obvinény bere s nadhledem a to i proto, Ze se nejedna o prvni kontakt s organy
Policie CR. Pii domovni prohlidce se chova suverénng, nepfipousti Si trestni stihani.
Domaécnost (byt) je na hranici obyvatelnosti. Zazemi je Spatné, vybaveni domécnosti

minimalni. Upravenost a ¢istota bytu napovida o kulturni, hygienické urovni rodiny.
Vazba

Jeho agresivita se zvySuje. Projevuji se pocatecni abstinencni ptiznaky po droze. Dostava
se do konflikti s vézenskou sluzbou. Jeho agresivita sméfuje 1 proti ustanovenému

advokatovi.

Pfi prvni navstéve ho za nim dochazi jiz ve vysokém stadiu téhotenstvi (byvald) manzelka.
Pii navstévé se obvinény chova agresivné. StéZuje si na pomeéry, ve vazbé chova se
arogantné. ManzZelka ho informuje o financni situaci rodiny, kdy nema na ndjem, na
zaplaceni pujcek a uvérid. Ten ji neni schopen jakkoliv pomoc. Jeho piijem je jenom
invalidni dichod. V okoli rodiny neni zadna blizka osoba, ktera by pomohla situaci fesit.
Obvinény neni schopen své zen¢ nijak pomoci. Naproti tomu se projevuji zarlivé sklony,

kdy je schopen manzelku pti navstévach ¢i v korespondenci urazet a napadat.

Manzelka je nucena pro tizivou situaci, ktera jiz byla pied zadrzenim obvinéného, opustit
byt a to z divodu neplacenych najmi méstského bytu. Nachazi prozatimni utocisté
v azylovém domé. Zde je ubytovéana v jedné mistnosti. Vychovu déti nezvlada. Dospivajici
dcera ji neposlouchd, vraci se domti pozd¢, prestala navstévovat odbornou skolu. Stejné

problémy jsou s mlad$im synem. Je bez prostiedkt.
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V prubéhu vazby se manzelce rodi dalsi dité. Pii dalSich navstévach manzelku doprovazi
1 déti. Manzelka si st€Zzuje na jejich chovani. Projevuje se vSak maly respekt déti pred

otcem. Na jeho vytku pro¢ zanechala Skolu, mu 16 leta dcera odpovi ,, chci byt tehotna “

Obvinény si ve vazbé uvédomuje, Ze i ptes jeho nasilnické sklony a agresivni povahu nema
u svych déti zadny respekt. Je zde patrno, ze se o jejich vychovu nezajimal, kdy déti

prevazng travily volny ¢as u svych prarodict (rodict manzelky).
Z vazby presel do vykonu trestu odnéti svobody.
Shrnuti:

V daném ptipadé pobyt obvinéného ve vazb¢, ma minimalni socialni dopad. VSe se odviji
od jeho zptsobu zivota. Piedesly nezajem o rodinu o své blizké, jeho sobeckd povaha mu
pfi pobytu ve vazb¢ nepiivadi pocit studu, ¢i starost o zbytek rodiny. Neprojevuji se pocity
uzkosti. Rovnéz adaptace na prosttedi véznice byla pro obvinéného snazsi a to pro predeslé
styky s kriminaln¢ zavadovymi osobami ¢i kvalitou jeho dosavadniho zivota (napf.

hygienickych podminek bydleni).

4. 2. 4. Pripad €. 4

OSOBA:

obvinény muz R. F. (1970) obvinén ze zlo¢inu vydirani, v minulosti netrestan
Rodinna anamnéza:

MATKA (1947)

Vdala se ve svych 21 letech, se svym manzelem ma 2 déti. Rodina bydlela v byté
¢inzovniho domu ve mésté. Ma stiedoskolské vzdelani. Po matetské dovolené pracovala

jako ucetni ve stavebni firmé. V soucasné dob¢ ve starobnim diichodu.
OTEC (1940)

Ma stredoSkolské vzdélani. Zaméstnan byl od svych 22 let a to pozdé&ji jako mistr ve

strojaiské firmé. Zde pracoval az do doby zaniku firmy, poté je v starobnim dichodu.

Z piijmi ze svych zaméstnani oba rodic¢e zabezpecovali chod rodiny. Rodina plnila
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socialn¢ ekonomickou funkci. Netrpéla hmotnym nedostatkem. Oba rodi¢e méli zajem
o vychovu svych déti, jejich prospéch, volny cas, konicky. Pravidelné jezdili z mésta
spolecné na dovolenou, nebo na rekreacni chalupu oba rodi¢e pamatovali pfi vychové na
rekreaci, relaxaci, zabavu. Nebyla zanedbana ani socializatné -vychovné funkci rodiny,
kdy ob¢ déti ptipravily v dospélosti na vstup do praktického Zivota. Rodina splnila i funkce
emocionalni. V rodin¢ bylo potfebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Citové

vazby pretrvaly.
SOUROZENCI
Sestra (1968)

Ma vysokoskolské vzdelani. Ve svych 24 letech se provdala, ma 2 déti. Bydli se svou
rodinou v rodinném domé, pracuje ve $kolstvi. Je v pravidelném kontaktu s rodici, ¢asto se

setkava i s rodinou svého bratra.
MANZELKA (1974)

S manZelem se seznamila v zaméstnani. Spole¢né¢ maji jedno dit€. Ma stfedoskolské
vzdélani. Piestoze je na matefské dovolené, poméaha manzelovi pfi jeho podnikatelskych

aktivitach.
Osobni anamnéza:
Prostredi:

Vzhledem k tomu, ze rodina obvinéného plnila vSechny své zakladni funkce, byla vychova
dobfe zabezpecena. Obvinény ve svém détstvi se pravidelné vénoval svému konicku a to
hazené, kdy byl 1 ze strany svych rodi¢i k tomuto podporovan. Volny cas travil aktivng,
sportem, v zimnich mésicich o prazdninach na horach apod. Rodice méli zdjem o jeho
prospéch, kdy ukoncil gymnédzium. Pfestoze méli zdjem, aby studoval na vysoké Skole
rozhodl se, Ze za¢ne byt samostatné vydélecné ¢inny. Zacal podnikat v oboru stavebnictvi.
Ve svych 21 letech se oZenil se svou prvni manzelkou, se kterou ma 3 déti. Byl GspéSnym
podnikatelem velmi dobfe finan¢né zajiStény. Rovnéz manzelka byla zaméstnana, kdy
pracovala jako administrativni pracovnice v soukromé firm&. Poté byla v domacnosti.
Rodina si zila nad poméry. O vychovu svych déti jevil velky zajem a to i pies své

podnikatelské aktivity, které jsou ¢asoveé narocné. Dohlizel na prospéch déti, zajimal se, jak
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travily volny c¢as, nutil déti k sportovnim aktivitdim ve volném case. Tyto aktivity
financoval, rovnéz financoval i doplitkové vzdelavani. Pozdéji se manzelsky vztah rozpadl
a se svou zenou se rozvedl. Koupil dim, kde bydlel se svou druzkou (pozd¢ji manzelkou)
a détmi. Staral se o své déti, které mél ve stiidavé péci se svou byvalou manzelkou, tyto
zaopatfoval. Finan¢né zajistoval chod domacnosti. Ve svém zaméstnani byl v kontaktu
s mnoha obchodnimi partnery, spolupracovniky, jednateli velkych firem. Byl v neustalém
kontaktu s rodinou, rodi¢i. VeSkery volny ¢as se snazil se svou rodinou prozit aktivné. Mél
stale nadprimérné pfijmy zjeho vice podnikatelskych aktivit, zil v luxusu. Snad praveé
moznd finanéni ztrata z nadpramérnych zisku, ¢i ziskani dalsiho majetkového prospéchu,

m¢elo za nasledek shora uvedené jednani obvinéného.

Jedna se o silnou povahov¢ klidnou osobnost. Je inteligentni, komunikativni, organiza¢né

schopny pracovity ¢lovek.
Zadrzeni — domovni prohlidka:

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o prvni kontakt s orgéany Policie CR, bere zadrzeni klidng.
Samotna domovni prohlidka, jiz ma na né&j negativni dopad vzhledem K tomu, zZe se

jedna o zasah do soukromi jeho rodiny.
Vazba:

Ihned po zadrzeni je v neustdlém kontaktu se svym advokatem, kterého si zvolil. Jeho
sluzeb vyuziva i pro komunikaci s rodinou. Rodina je s nim v kontaktu pii navstévach,
korespondencich. Pii navstévach nedava najevo, Zednych zmén v jeho chovani. Zajima se
o Skolni prospéch déti, jak travi volny Cas, jak vypomahaji jeho druzce. Snazi se, aby jeho
pobyt ve vazbé nijak nenarusil chod rodiny. Neptipousti si vSak trestni stihdni a nema

obavy z délky vazby. Ve vazbé komunikuje s nékterymi spoluvézni.

Po skon€eni 3 mési¢ni koluzni vazby je propustén. Thned po propusténi se zapojil do

bézného denniho Zivota, (prace, dovolend).
Shrnuti:

V daném ptipad€ mél pobyt obvinéného ve vazbé velky socidlni dopad. Jeho aktivity pfed
zadrZzenim byly rodina, déti a zaméstnani, kterym rodinu zabezpefoval. Od samotného

omezeni na svobod¢ stradal pravé odlou¢enim od rodiny. Na pobyt ve vazbé se vSak
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dokazal rychle adaptovat. Pii navstévach nedal rodin¢ najevo, ze by pobytem ve vazbé
stradala jeho osobnost. RovnéZz za pftispéni svého advokata komunikoval s rodinou, ale
hlavné s timto intenzivné pfipravoval podklady pro svou obhajobu. V neposledni fadé
citelné nesl 1 moznou ztratu povésti, ktera by mohla v jeho zaméstnani, v podnikatelském

prosttedi citelny dopad.

4.2.5. Pripad €. 5

OSOBA:

obvinény muz B. R. (1960), obvinén z trestného ¢inu obchodovani s lidmi, kuplifstvi,
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi latkami a s jedy, v minulosti trestan, byl

ve vykonu trestu odnéti svobody.
Rodinna anamnéza:

MATKA, OTEC

Oba rodice jiz zemfieli. Rodina bydlela v rodinném domé na Slovensku. Spole¢né méli Sest

déti. Otec byl v minulosti trestan, byl i ve vykonu trestu odnéti svobody.
SOUROZENCI:

3 bratii (z toho 1 mentalné postizen vyrasta v ustavu). Zbyli dva bratfi v minulosti trestani.

Vzajemné styky neudrzuji.
MANZELKA (1964)

S manzelem ma 2 dcery. Je vyucena. Oba dokazali rodinu zabezpecit byt za pfispéni
socialnich davek. Z finan¢nich prostiedkt byli schopni vybavit doméacnost, dokazali

s témito penézi hospodafit. Obé dcery se vyucily. Od svych 40 let je v invalidnim

ee oy

bydlet ve spole¢né¢ domécnosti.
Osobni anamnéza:
Prosttedi:

Do svych 16 let bydlel na Slovensku, v najemnim byté. Poté se svoji matkou a 2 bratry
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odstghoval do Cech. Zde bydlel v podnajmu v byté &inzovniho domu ve mésté. V jeho 22
letech mu matka zemiela. V té dobé jiz obyval najemni byt se svou druzkou pozdéji

manzelkou. S druzkou se poté ozenil. Narodila se jim dcera a o 4 roky pozdéji dalsi.

Obvinény ma pouze zakladni vzdélani. Ucebni obor nedokoncil. Byl zaméstnan ve
stavebni firmé jako zednik. Ve svych 41 letech se stal pobiratelem invalidniho diichodu. Od
té doby nikde nepracuje. Kromé dichodu ma prostfedky prevazné z trestné Cinnosti. Za
tuto je i trestan. Ve svych 48 letech si naSel novy vztah a od rodiny odeSel. Tim se mu
rozpadl vztah sjeho ptvodni rodinou. Se svou novou druzkou bydli poté v podnajmu.
Pretrvava, ze kromé davek ma prosttedky na své Zivobyti z trestné Cinnosti. Z téchto
prostfedkii a z finan¢nich prostfedkti své druzky rovnéz dokdze zajistit chod jejich
domacnosti. Byvala manzelka, déti s nim ptestavaji komunikovat. Ma s nimi $patny vztah.
On sam se stykd pfevazné s KZO a prostitutkami osobami uZivajici OPL. Nasledné je pro

shora uvedenou trestnou ¢innost zadrzen.

Jedna se o impulzivni osobnost, nékdy ma sklony k agresivnimu chovani. Je spic¢e sobecké

povahy.
Po zadrzeni — domovni prohlidka

Obvinény tézce nese samotné zadrzeni. Trest si nepfipousti, ale ma obavu z délky
vazebniho fizeni. Vzhledem k ,,naspofenym* finanénim prosttedkd si dokaze zvolit svého
advokata. V pribéhu vazebniho fizeni finance vycerpa a poté nema na jeho zaplaceni. Pfi
pobytu ve vazbé nezada o navstévy, nechce, aby ho jeho rodina v podminkach vazby
vidé€la. S rodinou udrzuje pouze pisemny kontakt. Kontaktuje déti ptitelkyni. Détem vy¢ita
maly z4jem o jeho osud. V pribéhu vazby dochézi u néj ke zménam postoji, zacind mit
velkou obavu o chod rodiny, o zpusob zivota jeho déti. O svém zivoté¢ zacina vice
pfemyslet, méa o své déti starosti. Ve vazbé se za€ina obracet k vite, vyuzivd duchovnich
sluzeb faréte, ktery do vazebni véznice dochazi. Zafina vice uvazovat o své budoucnosti.

Vice se obava o budoucnost svych déti.
Z vazby presel do vykonu trestu odnéti svobody.
Shrnuti:

V prvnich dnech vazby se projevilo psychické stradani a to z nahlého zbaveni osobni

svobody, odlouceni od rodiny. Adaptace na prostfedi vSak probiha rychleji a to predevsim

-47 -



z diivodu, ze byl v minulosti ve VTOS. Rovnéz pro své styky s kriminaln¢ zadvadovymi

osobami si snadnéji piivykl na prostredi véznice.

Ptestoze byly jeho rodinné vazby pied zadrzenim zpietrhany, kdy neudrzoval kontakt se

svymi détmi, socidlni dopad vazby na obvinéného byl velky.

Ve vazbé po rozmluvéch s farafem zacal o zivoté vice premyslet, kdy zjistil, 0 co piichazi
ve vazbé¢ ztratu Kontaktl s rodinou. Ve vazbé zacal koresponden¢né komunikovat s jeho
détmi. Zacal se zajimat o jejich zivot o to, co dé€laji, bal se o jejich osudy. I proto, Ze
dokazal své dcery zabezpecit, vychovat, zacal se ve vazb¢ zajimat o stav rodiny, od které

odesel. Dcery s nim navazaly pisemny kontakt.
Projevily silné pocity Gzkosti odlouc¢enim od rodiny a déti spojené se ztratou svobody.

V daném piipadé¢ nemél pobyt ve vazbé na osobnost Clovéka velky negativni dopad.
Pobytem ve vazbé a predevSim za pfispéni pohovorl s fardfem, ktery do véznice
pravidelné dochazel, dokazal zménit pohled na sviij dosavadni zivot. Snazil se najit cestu
zpét ke své rodin€. V daném piipad¢ rovnéz neni mozno hovofit o ptipadnou ztratu dobré

povesti, €1 ztratu zaméstnani.

4.2.6. Pfipad &. 6

OSOBA:

obvinény muz P. K. (I1980) obvinén z trestného ¢inu vydirani, nedovolené ozbrojovani,

netrestan

Rodinna anamnéza:

MATKA (1956)

Matka je vyucena, pracuje jako kuchaika. Se svym manzelem maji 1 syna. Rodina bydlela
v rodinném domé na okraji mésta a byla dobie finan¢né zabezpecena. Jako jedinackovi
vénovali oba rodic¢e svému synovi velkou pozornost a pééi. Dohlizeli na jeho prospéch,
konic¢ky, v mladi travila rodina spole¢né dovolené, volny ¢as. K neshodam se synem
dochazelo az vjeho dospélosti, kdy si syn naSel zaméstnani, pfitelkyni a snazil se
osamostatnit. Matka nesla Spatné jeho odlouceni, dochazelo k nazorovym neshodam
tykajici se jeho pritelkyné, prace apod. Dochazelo mezi nimi ke ztraté komunikace. Syn ji

pozdéji prestal navstévovat.
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OTEC (1955)

Otec ma stfedoskolské vzdélani, pracuje jako dispecer u spedi¢ni firmy. Se svou

manzelkou bydli ve spole¢né domacnosti.
DRUZKA (1982)

Ma stiedoskolské vzdélani. Byla zaméstnana ve sportovnim centru, kde se Seznamila
s obvinénym. S timto pozd¢ji s nim zacala bydlet ve spolecné domacnosti. Ze vztahu se
jim narodil syn a nastoupila na matefskou dovolenou. V dobé¢, kdy byl synovi rok, byl jeho

otec vzat do vazby.
Osobni anamnéza:
Prostiedi:

Obvinény ma stfedoSkolské vzdélani. Do svych 21 let bydlel ve spolecné domécnosti se
svymi rodici. Poté se nasel ptitelkyni, kdy S ni bydli spolecné v podnajmu v byté ve méste.
Zacina soukromé podnikat je jednatelem firmy podnikajici v oboru finan¢niho poradenstvi.
M3 své zaméstnance. Je dobfe financné zajistény. Z finan¢nich prostiedkii dokaze svou
rodinu zajistit. S touto se poté z najemniho bytu odstéhuje do vlastniho rodinného domu.
Vse zajistuje z vlastnich finan¢nich prostfedk. M4 pravidelného konicka — sport,
posilovna. Pievaznou ¢ast asu travi ve svém zaméstnani, poté se snazi vénovat roding. Je

velmi citelné zavisly na svém ditéti.

Povahou je klidnd osobnost, pracovity, pofddny, ve svém okoli respektovan. Je citove

zalozeny.
ZadrZeni — domovni prohlidka:

V prvnich momentech po zadrzeni se chova klidné, najevo nedava zadné své emoce. A t0 i

pfesto, Ze se nejedna o prvni kontakt s organy Policie CR.
Vazba:

Postupné na néj tézce doléha odlouceni od své rodiny (pfitelkyné, dcera). Proziva velkou
litost nad tim, Ze neni v kontaktu se svym ditétem. Jak uvedl se slzami v o¢ich: ,,Md mald

dcera udélala své prvni kriicky a ja u toho nebyl ani nemiizu byt je mi z toho hodné vzko,
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zda se mi, Ze mne ani pri ndvstéve nepozndva

Jeho druzka se ho snazi pravidelnymi navstévami psychicky podpofit. Na navstévu bere

svou dceru. Pracovnici vézenské sluzby mu umoziuji svou dceru drzet v naruci.

Druzka ho rovnéz informuje o déni v jeho firmé€. Rovnéz zde neni pro néj situace piizniva,
nebot’ neni nijak ze strany svych zaméstnanc a druhého jednatele informovén o stavu
firmy. Velkou zatéz spatfuje, v nemoznosti rozhodovat o déni ve firmé, kdy ma obavu
o dalsi osud firmy, a tedy finan¢ni zajisténi jeho a jeho rodiny. Pobyt ve vazbé ma u néj

negativni psychicky dopad.

Po skonceni 3 mési¢ni koluzni vazby je propustén. Thned po propusténi se zapojuje do
bézného denniho Zivota a obnovuje chod své firmy. Navstévuje své rodice, kde vysvétluje

své chovani. (rodice ho ani v pribéhu vazby nekontaktovali, pfestoze o jeho vzeti védéli)

Jak pozdé&ji uvadi na jeho pobyt ve vazb¢ ,, je to pro mne velkym ponaucenim, uz bych se

tam nikdy vratit nechtél, clovék tam prehodnoti své priority.
Shrnuti:

Na obvinéného mel pobyt ve vazbé velky socialni dopad. Obvinény pozdgji sam
uvadi, Ze 1 samotny pobyt ve vazb& je pro n¢j vychovny. Stradal predevSim pferusenim
kontaktu s rodinou. Vs$e ovlivnily silné pocity tzkosti odlou¢enim od rodiny a déti spojené
se ztratou svobody. TéZce nesl ,,byt’ pouze 3 mésice ztratu ¢asu izolovanim od rodiny,

bézného Zivota na svobodé.

4. 3. Diskuse

Ze zavéra vyhodnocenych dat mého vyzkumu jsem dospél k zavéru, Ze osoby umisténé ve
vazbé ve vztahu k jejich socidlnimu dopadu tohoto institutu 1ze rozdélit nejméné do dvou

zakladnich skupin.

1. skupina osob

Jedna se o osoby na pokraji spole¢nosti. Jiz od pocatku jejich vyvoje u nich selhava rodina.
Ta se nedokaze v pribéhu zivota ptizplisobit normdm beézného souziti. Rodice, kteti by

méli byt vzorem chovani pro své déti, selhavaji.
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. chybi stav byt zaméstnan, dodrzovat pravidelnou pracovni dobu a vydélavat si
poctivou praci

- U rodict chybi navyk pracovat, jsou zavisli na davkach od statu, kdy jsou
schopni o n¢ ,,tvrdé bojovat”. Vznikd u nich zdvislost na téchto davkach, kdy nasledné
tento jev automaticky jako vzor piebira mladsi generace.

o chybi stav byt vzdelany, respektive dokoncit radné zakladni vzdeélani a pripadné
pokracovat v dalsim vzdélavani at’ jiz pro vykon budouciho povolani ¢i celoZivotnim
vzdelavani, jako muizou byt napriklad rekvalifikacni kurzy

- mald, respektive zadna vzdélanost rodi¢t. Mnohdy u nich chybi zakladni
gramotnost. Neni zakotvend potieba se vzdélavat, vyucit a tim najit snaze uplatnéni na trhu
prace. Naroky rodicli na vzdélani je pouze omezeno naucit se psat a Cist Skolu se snazit
navstévovat. Vyjadieno slovy jednoho z rodict k svému nezletilému ditéti : “jsem pysny,

ze chodis do skoly“ Vzdélani je u téchto osob pouze zakladni.
. trestnd cinnost

- minimalni respekt pted zédkony. Chybi zakladni navyky slusného chovéni. I po
vzoru svych rodict se dopousti majetkovych deliktl €i trestné ¢innosti za Gcelem zajisténi
jejich finanéniho prospéchu. V rodiné je v tomto sméru minimdlni vychovna snaha, ktera
by zabrénila dalSimu takovémuto jedndni. Opé€t nardzime na negativni vliv rodi¢a c¢i
starSich osob na mladsi generaci, kdy takovéto navyky ptechazeji z generace na generaci.
Nutno vSak podotknout, ze tento jev neni pravidlem, pouze se castéji vyskytuje

u minoritnich skupin.
o prostiedi

- V roding je Spatné zdzemi. Mnohdy chybi zdkladni vybaveni domacnosti. Rodiny
nedokazou hospodatfit s finan¢nimi prostiedky, rodiny jsou zadluzené. V soucasné dobé je
CastéjSi trend kratkodobych pijcek, pficemz tyto osoby nehledi na skuteCnost, Ze
V budoucnu nebudou moci obstat svym dluhtim a proto spadaji do dluhové pasti, kdy dluh
splaci dluhem. Tento je opét pfitahuje pokuSeni ziskat po kratkou dobu vétsi finanéni
obnos, jak pro splaceni dluhu, tak ke zvySeni svého socidlniho statutu. Cimz je velmi
blizko k pachani ptestupkt ¢i trestnych c¢inti. Pohyb v Kkriminalni prostiedi - styky

S kriminalné zavadovymi osobami a zpétny vliv.
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2. skupina osob

Jednd se o osoby zbézné rodiny. Od pocatku rodina plni svou funkci. Dokdze se
prizptisobit normam bézného souziti. Rodi¢e, svym chovanim nejsou pro své déti

negativnim vzorem.
. stav byt zaméstnan a vydeélavat si poctivou pract

- rodi¢e jsou zaméstnani. Vznikd samoziejmy navyk vydélavat penize praci, byt
zamé&stnan, v zameéstnani se zaclenovat do kolektivu, byt pro spolecnost ¢i firmu dilezity,

prospésny. Pievlada motivace dokazat vydélat penize a zabezpecit svou rodinu.
. stav byt vzdeélany

- vSe se odviji od vzdélanosti rodicl a jejich snahy zaclenit své déti do vzdélavaciho
procesu. Dokézat vysvétlit vyhody vzdélani, vyuceni pro budouci Zivot. Byt odborné
vyucen. Mit stfedoSkolské ¢i vysokoskolské vzdélani. Tedy s vyhledem do budoucna

s naslednou motivaci néco udélat proto, aby se mél 1épe, ¢i zajistil svou rodinu.
. trestna cinnost

- urCity respekt pred zakony, sluSného chovani. Coz nevylucuje jednotlivé excesy

pachani trestné ¢innosti, zejména pak v urovni hospodaiskych trestnych ¢int.
. prostredi

- rodina je dobfe materidlné zabezpecena. Jsou zde navyky se svymi finan¢nimi

prosttedky hospodafit.

V ptipad¢ prvni skupiny osob je patrny zanedbatelny socidlni dopad institutu vazby na
osobnost ¢lov€ka. Prostiedi vazby je jiz od prvopocatku pro néj uréitym pifirozenym
prostfedim. Jiz pfi prvnich kontaktech se spoluvézni se jedna o jeho bézné styky, s osobami

z krimindlniho prostfedi.

Odloucenim od svych rodin tyto osoby netrpi zvlastnim nedostatkem. O svou rodinu, o své

blizké tito obvinéni nejevili vétsi zajem.
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Pro tyto osoby zde spattuji jakési vyhody pobytu ve vazbé. V mnoha ptipadech vazbou
utekly od jimi nefeSenych problému a to prevazné finanénich jakou jsou jejich veskeré
dluhy, nesplacené uvéry, vyzivné apod. Pobyt ve vazb¢ je pro tyto osoby prostiedim, kde
se muzou ucit pachat trestnou ¢innost, osvojuji si znalost trestniho zékona, zdokonaluji

chovani k organiim ¢innych v trestnim fizeni.

Pfi osobnich pohovorech s témito osobami jsem zjistil, Ze kKromé hlavniho — ztraty svobody
je pro né jedno z hlavnich negativ pobytu vazby ztrata soukromy. Na druhou stranu
pfiznavaji, ze se do prostfedi snadnéji adaptuji. Mezi spoluvézni jsou jim znamé osoby
a v neposledni fadé¢ n€kdy i vzdaleni rodinny pfislusnici. Dalsi z negativ uvedly ztratu

sexualnich aktivit, kdy u téchto osob byla patrna vétsi promiskuita.

Pii mé ucasti pii navstévach u osob umistnénych v koluznich 3 mési¢nich vazbach jsem

spatfoval rozdily. U obou skupin se jednalo o prvofady zajem o rodinu a své blizké.

U prvni skupiny vSak bylo znatelné, ze si osoby vzdjemné nemély po chvili co sdélit.
Veskeré pro né podstatné véci si sdélily béhem prvnich 10 minut navstév. Poté jiz jejich
konverzace postradala smysl, kdy bylo patrné, Ze i osoby z ,,civilu* nejsou schopni sd¢lit
obvinénému, zadné podstatné okolnosti ze svého rodinného Zivota, vzhledem k tomu, zZe se
ani v jejich zivoté nedoslo n&jakym podstatnym zménam. A to predevsim z divodu jejich
zpusobu zivota. Bez jejich socialnich vazeb — skupin jako je rodina, zaméstnani, zajmy

podobné si neméli co fici, nic v jejich zivoté se podstatné neudalo.

Pti kontrole korespondence téchto osob spiSe feSeni osobnich vztahi, nevér, sexu, dluhii

kde ziskat penize apod.

U druhé skupiny pii osobnich pohovorech s t€émito osobami byly nejvetsi negativa shodné
Z hygienickych podminek na cele, ze spoluvéziii. RovnéZz u této skupiny osob, byl pribch

navstév opacny.

Rovnéz podpora osob ve vazb¢ zvenci byla u téchto osob odlisna. At se to tyCe materialni
podpory, byla podpora u druhé skupiny osob ptevazné takova, usnadnit obvinénému Iépe
travit ,, volny €as “ a to od zasilani knih, tiskovin, v dopisech pak popsani situace v rodiné
v blizkém okoli zaméstnani apod. U prvni skupiny byla tato podpora omezena spiSe na

pouhé zasilani tabaku a znamek na dopisy.
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V piipadé druhé skupiny 0sob je zde patrny velky socialni dopad institutu vazby na
osobnost ¢lovéka. Prostfedi vazby je jiz od samého pocatku pro néj tizivym prostiedim. Jiz
samotné odlouceni téchto osob od svych rodin a umisténi do prostfedi véznice je pro né

siln€ traumatizujici a prevladaji stavy velké uzkosti.

Silny dopad je na jejich osobnost pravé odlou¢enim od svych rodin. Dostava se vycitek za
své jednani, ale pfedev§im dochdzi ke stradani za nemoznost jakkoliv ovlivnit chod
rodiny a to zejména finan¢niho zabezpe€eni rodinnych piislusniki. Z toho se odviji
mozné vznikajici se problémy v jejich zaméstnani, v jejich podnikani, kdy pravé s timto
problémem souvisi finan¢ni zabezpeceni rodin. Rovnéz je pro tyto osoby znacné
traumatizujici, ze pfipadné financni zavazky ziistdvaji nefeSeny a mohou pfejit na jejich

rodiny.

Nutno podotknout, Ze dopad na ¢lovéka spadajiciho do druhé skupiny mize mit stejny vliv,
jako na Cloveéka ze skupiny prvni. Nejedna se jen o vliv prostiedi, ve kterém vyrustal, ve
kterém zil a pohyboval se. Velkym faktorem na jeho dopad je pravé jeho vlastni socialni
citéni. Nelze tedy vyloucit, Ze osoba spadajici do skupiny druhé, zavda-li divody vazby

svym protipravnim jednanim, Ze se bude chovat stejné, jako osoba ze skupiny ¢islo jedna.

V ramci pripravy bakalaiské prace jsem studoval nékolik publikaci zabyvajicich se
obdobnym tématem. Napt. bakalaiskou praci autora V. Smehlika: Dopad institutu vazby na
prvovéznéné osoby. Autor Smehlik ve své publikaci dotaznikovym Setfenim dospél
k obdobnym zavérim, jako jsem ve svém vyzkumu zjiStoval ja. I v mé praci se potvrdila

skutecnost, ze pro obvinéné ve vykonu vazby predstavuje nejvyssi zatéz zabaveni osobni

svobody a s tim spojené emoce.

Patrné rozdily ze zaveéri jeho dotaznikového vyzkumu zjistuji v tom, ze odlouceni od
rodiny u nékterych osob v mém 3etfeni nepiedstavuje aZ takovou zatéz, jak uvadi Smehlik,
a to pravé z divodu nizkého socialniho citéni a mén¢ Castych ¢i minimalnich rodinnych
kontaktti v dob¢ pied zadrZzenim. Mohu vSak potvrdit, Ze pfevazna vétsina obvinénych jsou
bezprosttedné po uvéznéni zasazeni silnymi pocity tzkosti v disledku jejich vytrzeni
z prostiedi rodinného zdzemi. Lze tedy dovodit fakt, Ze zmitiované osoby, a¢ v dob¢ pied
zadrZzenim kontakt se svymi rodinnymi ptisluSniky moc neudrzuji, pfesto prvnim, velmi
silnym pocitem po zadrZeni je vyrovnani se se skutecnosti, Ze byli odlouceni od rodiny.

Z mnou provedenych navstév ve véznici, bylo patrné, ze daleko vice tuto skutecnost davaji
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emotivné najevo vice osoby, které pted zadrzenim uzky kontakt s rodinou neudrzovaly.

Rovnéz u mne, stejné jako u Smehlika se potvrdila skuteénost, Zze pievazna vétsina
obvinénych se domnivé, ze byli do vykonu vazby dodani nespravedlivé. Poukazuji
jakymkoliv zplisobem na tuto skutecnost a snazi se ve vétSiné piipadi poukazat pravé na
rodinné zazemi, jejich odlouceni od rodin a hlavné na skutecnost, Ze prave oni jsou ti, co
drzi rodinu nad vodou a bez nich budou rodinni pfislusnici bezradni v bézném zivote. Ve
vetsing piipadd pak v odvolavacim fizeni proti vazebnimu institutu vyuzivaji socialni
citéni soudct, rozhodujicich o vazbé. Zde je vSak na zvazeni jednotlivého soudce, jak moc
je jejich tvrzeni piresvédcivé ¢i pravdivé. NevyluCuji, ze pomérna ¢ast omezenych na
svobod¢ ve vykonu vazby tyto pocity skutecné¢ ma a velmi emotivné reaguji na zménu
svého zdzemi. Shora uvedenym jsem jen chtél poukazat na skutecnost, Ze pravé osoby,
které na svobod¢ az tolik nelp€ly na rodinnych vztazich, paradoxné nejvice emotivné

reaguji na jejich odlouceni.

K nazorim obvinénych, kdy berou vzeti do vazby jako velkou ktivd¢ organt ¢innych
V trestnim fizeni a to véetné organii Policie CR bych jako policista uvedl, ze samotny
vazebni proces vzeti osoby obvinéné do vazby neni nikterak jednoduchym krokem a to

vzhledem Kk zavaznosti celého aktu omezeni osobni svobody ¢lovéka.

K zadrZeni osoby podezielé policejnim orgdnem, piedchazi souhlas statniho zastupce a to
na zéklad¢ podrobného odlivodnéni a ditvodného podezieni ze spachéani trestného Cinu.
Zadost o vydani piedchoziho souhlasu k zadrzeni musi byt stitnimu zastupci Fadn&
odiivodnéna. Po zadrzeni osoby, resp. po omezeni osoby na osobni svobodé a provedeni
vSech nezbytnych procesnich tkonech nasleduje podnét policejniho organu dozorujicimu
statnimu zastupci k podani navrhu vzeti obvinéného do vazby, ktery musi byt rovnéz fadné
odivodnén. Nasledné je rozhodnuti statniho zastupce zda na obvinéného poda navrh na
vzeti do vazby ¢i nikoli. Pokud teprve tak ucini, o samotném vzeti do vazby rozhoduje

nezavisly soud.

Smehlik ve své praci uvadi, Ze pro obvinéné ve vazbé je nejvice pozitivni silna
podpora v rodi¢ich, détech a $ir$i rodiné. S timto koresponduji i mé zavéry. Rodina (ktera
vSak musi byt funkéni) je velkou oporou pro obvinéného. Na pomoc rodiny obvinény
spoléha i ptesto, ze jeho vztah k rodiné nebyl pfed zadrzenim na uspokojivé urovni.

Polovina obvinénych se dle Smehlikova vyzkumu neobava ztraty zaméstnani. I toto se
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potvrzuje v mém vyzkumu, kdy zde polovina mého nahodného vzorku obvinénych nebyla
pted zadrZzenim zaméstndna. Naopak u obvinénych, ktefi byli v pracovnim procesu ztratu
zamé&stnani, jako obavu neuvadi. Pocitaji s moznosti navratu ke svému podnikani ¢i jsou
presvédcenti, Ze si najdou jiné zaméstnani.

Hypotézy:

1)

Vazebni institut ma negativni socidlni dopad na jednotlivce, ktery vyrtstal a zil v bézném

spoleCenském prostiedi.
Hypotéza se potvrdila. U téchto osob je velky negativni socidlni dopad.
¢.2)

Osoby zdrzujici se dlouhodobé v kriminalnim prostfedi nejsou vazebnim institutem

nikterak dotCeny, co se socialniho dopadu tyce.
Hypotéza se potvrdila. Na tyto osoby ma vazebni institut minimalni socialni dopad.
¢.3)

Vazebni institut je pfinosem zejména pro organy cinné v trestnim fizeni ve vztahu

k osobam uvedenych v hypotéze ¢. 2

Hypotéza se potvrdila. Vazebni institut ma pro organy ¢inné v trestnim fizeni velky pfinos.
Praxe ukazuje, ze splituje ucel, pro ktery je vyuzita. Jednd se zejména o ovlivilovani
svédkli, dalsi pachani trestné Cinnosti, zejména pak ochrana majetku, zdravi a Zivota
obc¢anii. Rovnéz k zamezeni legalizace vynost z trestné ¢innosti, vyvedeni majetku z firmy

a tim zajisténi piipadné ndhrady Skody u poskozenych.
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Zaver:
Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké socidlni dopady mé vykon vazby na uvéznéné

osoby.

Ve své uvodni a teoretické Casti jsem Cerpal z dosud provedenych studii a publikaci.
Studiem dané problematiky bylo zjisténo, Zze obdobnym tématem socidlnich dopadli na
osoby ve vazbé se v minulosti jiz zabyvalo nékolik autorti. Casti jejich vyzkumu cituji ve
své bakalarské praci, stejné tak uvadim, v kterych bodech se ma prakticka cast bakalaiské

prace shoduje s vysledky jinych autort a v ¢em odliSuji.

V mém Setfeni, po osobnich setkanich a rozhovorech s osobami ve vazebnim institutu jsem
v praktické casti této prace detailn¢ popsal n€kolik konkrétnich ptipadii obvinénych
osob a to se zaméfenim na jejich spolecensky zivot pied zadrzenim, v jakych socidlnich
pomérech zily, jejich socialni zdzemi a rodinné vazby. Dale jsem se zaméfil na jejich
reakce po zadrzeni s prvnimi pocity ve vazbé¢, jakym, zplisobem chapou cely tento institut,
jaky to ma na né dopad jak z hlediska rodinného zazemi, tak z hlediska integrity do
spole¢nosti jako takové. Cilem tohoto Setfeni bylo pojeti vlivu vazebniho institutu na
socialni dopad na osobnost, co vazebni institut obvinéné osob¢ pfinesla, jak se tato osoba
zménila, pokud ne pro¢ tomu tak je, co je hlavnim jmenovatelem zmén ¢i ustalené¢ho
charakteru clovéka. Z mého Setfeni vyplyva, Ze na pfevdznou Cast mnou oslovenych
obvinénych dopada institut vazby pocitem uzkosti po uv€znéni, ztratou svobody, ztratu
kontaktu s rodinou a blizkymi, absence sexualnich aktivit. U obvinénych ve vazbé jsou
ohroZeny partnerské ¢i manzelské vztahy, ztrdta zaméestnani, materialni zajiSténi rodiny,
rust zadluZenosti, ve vazbé si st€Zuji na velké mnozstvi volného Casu, kterého nemaji jak

smysluplné travit. Obavy z vysledku trestniho fizeni, absence navykovych latek apod.

Ze zkoumani je patrné, Ze na kazdého ¢lovéka ma institut vazby jiny dopad. VSe se
odviji od skutecnosti, jak je jeho osobnost siln4, ale pfedev§sim ma na tyto dopady vliv
kvality Zivota p¥ed zadrZenim, jeho pracovni, mimovolni a rodinné aktivity. Clovék,
ktery vyristal v netiplné rodiné se Spatnym rodinnym zazemim, pachal v priabéhu
Zivota pred zadrZenim trestnou cinnost, si vazbu nepripousti tak, jako sporadany
¢lovék, ktery se do vazby dostal vlivem nepredvidanych okolnosti, dluhy, zoufalost,
reSeni aktualni Spatné financni situace atd. Nutno tedy konstatovat, Ze Clovék, ktery

vyristal v netiplné rodiné, ¢i v nahradni rodiné, popf. v ustavni vychové, ktera
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neméla na jeho vyvoj a adaptaci do spole¢nosti priznivy vliv, vnima vazebni institut
jako soucast trestniho Fizeni, se kterym je témér smifen po jeho zadrZeni. VétSina
dotazanych mimo jiné uvedla, Ze po dobu pachani trestné Cinnosti spoléhali na skutecnost,
ze se na n¢ neprijde, Ze jejich skutky nebudou objasnény a tudiz je v poradku to, co prave
délaji. V hlouby duse vSak nepiimo pocitaji se skute¢nosti, ze jednou se na néco ptijde
a bude probihat trestni fizeni. K tomuto jiz z ptedchoziho fizeni, ¢i predchoziho vykonu
trestu védi, Ze v ptipad¢ opakovani trestné ¢innosti je vazebni institut vyuzivan, stejné tak
Vv zavislosti na zavaznosti jednani, kterého se dopoustéji. Je pravdou, ze ¢lovek, ktery se
dlouhodobé pohybuje Vv kriminalnim prostfedi, ma jak teoretické zkuSenosti ze svého
prostiedi, tak ncktefi i praktické zkuSenosti s institutem vazby. Proto vliv vazebniho
institutu na socialni dopady bude zcela odlisny u lidi, ktefi se do problému dostali vlivem
neptiznivych okolnosti, tedy lidé vyristajici v silném socidlnim zazemi, navstévujici
pravidelné své zaméstnani, s ustdlenymi socidlnimi navyky a plné adaptovanymi do
spole¢nosti s moralnimi zasadami. Samoziejmé vliv bude mit i jeho osobnost jako takova,
tedy zda se jedna o silného jedince ¢i jedince zavislého na rodinném prostiedi, ¢i prostredi
jiném. Dulezitym faktorem je zde, jak jsem jiz uvedl vySe, zda je osoba zaméstnana, zda
ma rodinu, zda ma svou ekonomickou situaci jak v pfitomnosti, tak do budoucna
vyfesenou, a jak naloZi s volnym €asem, ktery ve vazbé ma. Uvadél jsem, Ze vétSina osob,
omezenych na osobni svobod¢ v institutu vazby si st¢Zuje na mnozstvi volného Casu, a Ze
nevédi, jak tento Cas vyuZzit. Zde opét ale zdlezi na jedinci jako takovém, zda volny cas
vyuZzije naptiklad studiem, cetbou ¢i bude jen od rannich do vecernich hodin ¢ekat, co bude
a kdy jej pusti. Jedinym zpestfenim pak pro takovéhoto jedince je navstéva organti ¢innych
V trestnim fizeni za celem provedeni procesniho tkonu a navstéva rodinnych ptislusnikt
za ur€ité obdobi. V praktické ¢asti poukazuji na skutecnost, Ze osoby, které se na svobodé
pfili§ nedbali kontaktu s rodinnymi ptisluSniky, tak v dob¢ odlouceni od nich, je to prave ta
rodina, ktera doty¢nému chybi nejvice. VEtSina dotazovanych pak ptiznala, ze zménila sviij
postoj K rodin€, zejména pak k vychové svych déti. Nutno tedy konstatovat, ze vliv
vazebniho institutu na osobnost ¢lovéka a jeho socidlni dopad zcela zavisi na jeho

ptedchozim zivoté, mordlnim zdsaddm, socidlnimu citéni a rodinného zazemi.
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Doporudeni:

Tato prace miize slouzit jako podklad pro vypracovani magisterské prace ¢i dizertacni
prace, ve které by byl proveden rozsahlejsi vyzkum v dané oblasti, mohla by slozit jako
metodologické doporuceni statnim zastupcim pfi zvazovani institutu vazby, kde by
zohledioval vSechny informace k osobé obvinéného a vysledky mého vyzkumu tedy

vazebniho institut a jeho socialni dopad na osobnost ¢lovéka.
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