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1

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni viroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V teoretické Casti prace jsou objasnény relevantni terminy souvisejici s cilem prace, vyjma
terminu ,,povédomi* a terminu ,,postoj“. .,Povédomi“ se bohuzel nevyskytuje ani v operacionalizaci
pojmi. Diky tomu, ze si autorka pojem nevyjasnila (a jejim cilem nebylo vyjasnit tento termin ani
v kvalitativni Casti — napf. zakotvenou teorii), dochazi k neprovazanosti nazvu, cile prace a
vyzkumnych otazek. Taktéz termin ,hloubka“ povédomi pfedpoklada né&jakou formu méfeni, ktera
viak neni pro kvalitativni typ vyzkumu vhodna (ledaze by byla méfena subjektivné).

Vyzkum ukazal, Ze se socidlni pracovnice v zafizeni se subkulturami téméf nesetkavaji (viz
napf. abstrakt) — tento fakt poukazuje na nespravné vedeny vybér informanti, potazmo organizace.
Bylo by jisté¢ vhodnéjsi vybrat tyto organizace po pfedchozim zjisténi, zda se subkulturami pracuji.

Vysledkem prace je (dle interpretace autorky), Ze socialni pracovnici maji dostate¢né
povédomi o subkulturach, maji obecné o subkultuie velkou znalost (viz str. 50) a vzhledem k tomu, Ze
se s ni vétSina setkala na zakladnich $kolach, zaujimaji pozitivni &i neutralni postoj. Tato teoreticka i
terminologicka zkratka ve vypovédi a to v&etné faktu, Ze se socialni pracovnice v daném zafizeni se
subkulturami témér nesetkavaji, pusobi bohuzel velmi nevérohodné. V metodologické ¢asti neni
vyjasnéno, jak byla méfena hloubka poveédomi (¢i Groven informovanosti?) — subjektivni shrnuti
autorky je v tomto ohledu interpretacné velmi nevhodné...

Pozn.:

Oznaceni vyzkumného souboru terminem ,,vzorek* neni vhodné a to z etymologickych divodii (ale i
metodologickych) — nebot’ vzorek je reprezentativni édst populace (toto vsak v tomto typu vyzkumu
nemohlo byt splnéno).

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Definujte termin ,,povédomi“ a termin postoj. Objasnéte, jakym zplsobem jste dosla
k zavérim ve své praci.

Jaka jsou dle Vaseho nazoru specifika socidlni prace se subkulturami?
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