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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

W N =

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti se autor zabyva problematikou energetického pfijmu a p¥{jmu Zivin ve
vyzivé déti a vztahuje problematiku na sportovce. Dédle uvadi rizika souvisejici
s nedostatecnou vyzivou. Popisuje moZnosti hodnoceni nutri¢niho stavu.

Cil prace a metodika spliiuji poZzadavky.

Praktickd ¢ast je rozdélena — nejprve jsou analyzovany rozhovory, déle jidelnicky
respondentl. Vysledky ukazuji, Ze kromé 1 respondenta maji vSichni nizky pfijem energie, a
piestoZe se rodi¢e snazi dbat na zasady zdravé vyzivy, strava nespliiuje naroky organismu. Jak
autor uvadi, informovanost déti je pfiméfena, rodi¢e se o stravu déti zajimaji, oviem i zde se
ukazuje vliv médii, kdy jsou komplexni sacharidy trochu opomijeny a nejsou vnimany zcela
pozitivné. Diskuse by mohla byt obsahlejsi, zérovenn obsahuje i odpovédi na vyzkumné
otazky, coz bych oc¢ekavala az v zavéru.

Ocenila bych uvedeni piikladu jidelnicku né€kterého z respondentl, aby Ctenar ziskal lepsi
prehled. Oceuji informadéni letak vytvofeny autorem, vhodné by bylo ho uvést ve vétsim
formatu (alespori na §itku). Préace je velmi dlouha.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustri obhajobé prace:

Jak byste si pfedstavoval spolupraci NT a sportovnich tymu?

Kde jste pfi vyhodnocovani jidelni¢kii vidél nejvétsi problém (resp. chyby, nebo mensi
svadinky apod.), kde by se dalo zapracovat na zkvalitnéni jidelni¢ku tak, aby byly naplnény
potieby (energie a Zivin) danych respondentti?



