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Ndzev bakaldrské prace: Prava pacienti z pohledu pacienti
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

Prace s literaturou: 1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnad pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZena bakalaiska prace se zabyva problematikou prav pacientd z pohledu pacient.
Teoreticka Cast je logicky uspofadana a obsahuje odkazy na pouzité literarni zdroje. Autorka
popisuje prameny zdravotnického préva a vybrana prava pacientii. Pozornost vénuje také
zakladnim povinnostem pacientii a pacientskym organizacim. Zpracovani teoretické Casti
odpovidd zaddni a poskytuje potfebny podklad pro vyzkumnou &ast prace. V textu se
vyskytuji nekteré stylistické a gramatické nedostatky, které ale nemaji zasadni dopad na
kvalitu prace (napf. str. 9: ., Tyto prava ...“, str. 10: ,,Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou
statisticky zpracovana ...“). V této souvislosti lze také uvést jako ptiklad opakovaného
nevhodného pouziti podmifiovaciho zpiisobu slovesa byt pfi popisovani povinnosti
zdravotnického personalu (napi. str. 18: ,,Vieobecna sestra by méla byt aktivnim partnerem
pacienta ...", str. 20: ,,Poskytovatelé zdravotni pé¢e by méli respektovat ...*).

Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovéno prostfednictvim dotazniku, ktery byl
vytvofen pro tuto piileZitost. Vyzkum byl provadén v nemocnici krajského typu s pacienty
sedmi riznych oddéleni. Tato skutecnost nepochybné prispéla k Zadouci reprezentativnosti
a objektivité ziskanych dat. Analyza je zpracovéana podle jednotlivych otazek dotaznikového
Setfeni. Prehlednosti vyslednych zjidténi z odpovédi na dotaznikové otazky by prospélo
nahrazeni nadbyteného popisu udajii ziejmych z tabulek a grafii odpovidajici interpretaci
ziskanych dat. Diskuze obsahuje souhrnné hodnoceni vysledki vyzkumu, které je vsak
v nekterych pfipadech do urité miry povrchni. Naptiklad na str. 76 autorka uvadi, Ze
~pacienti jsou informovani o svych pravech, ale stale existuje uréity prostor pro zlepseni®.
Toto konstatovani dokladd vycislenim spravnosti odpovédi na otdzku & 1 k problematice
znalosti prav pacienta ve vysi 77,3 %. Nevyuziva vSak vypovidaciho potencidlu uvedeného
vysledku k hlub$imu posouzeni povédomi pacienti o svych pravech (napf. nadprimérnd
znalost prava na kvalitu a bezpe¢i 96,2 %, podpriimérna znalost prava na dfive projevené
prani 53,2 %). Také pfevazné pozitivni hodnoceni spokojenosti pacientti s dodrZovéanim
vybranych prév se jevi jako diskutabilni v kontextu se ziskanymi informacemi o nedodrovéni
osetfovatelskych postupti (napf. pii sepisovéni oetfovatelské anamnézy, sdélovani informaci
pied ostatnimi pacienty, pfipravé lékii). Obsah diskuse postrada hlubdi analyzu vysledkt
vyzkumného Setfeni a poCetné&jsi komparaci s odbornou literaturou.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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