Posudek oponenta diplomové prace Emanuela Breichy

KOMIKS A JEHO VYUZITT
V LITERARNI VYCHOVE VE VOLNEM CASE

Diplomovéa prace Emanuela Breichy je tematicky vyborné zaméfena. Vizkumné Set-
feni ve formé didaktického projektu velmi vhodné navazuje na p¥edchozi teoretickou
¢ast, kterou adekvatné rozviji a pokousi se aplikovat do praxe. V tomto smyslu prace
inovativnim zptisobem testuje zatim ne zcela prozkoumané mo#nosti komiksu ve vy-
chové ke Ctenafstvi, a piesné tak sphiuje kritéria kladen4 na diplomovou praci. Autor
vychazi z dostateéného mnozstvi relevantnich zdrojii véetné cizojazyénych. Struktura
prace je jasn, logicka a pfehledn4, stejné tak graficka tiprava je dobie zvladnuta,
snad jen s vyjimkou chybného formétu kurzivy pro zdroje v zdvorkach po ptimé cita-
ci. (V kurzivé je vhodné pro piehlednost uvadét pouze citace, nikoli zdroje). Z formal-
nfho hlediska se vSak tu a tam vyskytnou pieklepy a dokonce i pravopisné chyby. Po-
kud autor napt. v zavéru piSe, Ze ,tuto praci kolegovy(sic!) hodlam po obhajobé po-
skytnout a mohu jen doufat, Ze zménf ndzor* (s. 66), diirazné bych doporuéoval tak
ucinit aZ po peclivé gramatické korektufe, protoZe takovéto typy chyb by pro nasi uni-
verzitu nebyly dobrou vizitkou. Z obsahového hlediska je vSak prace kvalitni, a pres-
toZe vysledky jeho vyzkumného projekt nelze z divodu malého vzorku (jak sdm autor
vyslovné konstatuje) jakkoli absolutizovat a zobectiovat, ze z4vére¢ného zhodnoceni
je patrné, Ze projekt mu pfinesl celou fadu podnétii a zkuSenosti, na které miize ve
svém pokracujicim z4jmu o didaktické moZnosti komiksu navazovat. Uréité dilé vy-
hrady mam pouze k teoretické &asti, které shrnuji ve dvou nasledujicich odstaveich,
jez mohou byt i podnétem k diskuzi pfi obhajobé prace.

Je otéazkou, jestli autor svym zkouméanim moZnosti vyuziti komiksu ke étena¥stvi
ponékud nezanedbava specifika komiksu jako zcela svébytného #anru. Je vhodné ko-
miks povaZovat za ,jednodus$i“ a p¥istupn&jsi formu é&teni neboli za predstuper
k ,plnohodnotnému® ¢teni? Nebylo by lepsi spiSe klast dfiraz na to, e komiks miiZe
rozvijet zcela odli§né kognitivni schopnosti a nelze jej tedy s jinymi Zanry zcela poms-
fovat? Diilezitd kapitola 1.1.2 (,Specifika detby komiksovych d&l“) na tuto zasadni
otdzku podle mého nazoru neodpovidad dostatedné, protoZe se skladd prevazné
z obecnych, nicneffkajicich a obdas a# banélnich zavérii, jako nap¥: ,,Komiks vyuzivd
text, aby prezentoval dialog mezi postavami, pFipadné vypravi piibéh v uréitich
panelech. Hlavnim ndstrojem reprezentace déje jsou vsak obrazky.” (s. 12). To jistd
neni nic, co bychom bez studia cizojazyéné odborné literatury nevédéli. A pokud au-
tor pokracuje slovy, Ze komiks vSak rozviji ,dal$f specifické dovednosti“ (s. 13), bohu-
Zel uZ neuvadi, které, ackoli pravé to by stalo za podrobné rozvedeni a zvla$tni pozor-
nost. A naopak, pokud ,Jacobs uvddi, Ze éteni komiksu je aktivni proces, kterym si
Ctendii vytvdreji vlastni vjznam a pietvéreji sami sebe ve vztahu ke konkrétnim
komiksovym diliim*, nenf to pfece nic, &im by byl komiks specificky, protoZe toté% lze
fici 0 vnimani jakéhokoli uméleckého dila. Doporuéuji tedy, aby se autor v rAmei ob-
hajoby pokusil n€které z téchto specifik vice rozvést a odpovédét na otézku, jaké ko-
gnitivni schopnosti tento Zanr rozviji daleko vice neZ ¥anry jiné.

V kapitole 3 (,Pfedstaveni vybranych komiksovych dé&l“) je podle mého nézoru
zbyte¢né detailné prevypravovan dgj. Autor se mél daleko spiSe soustfedit na to, jak
se vypravi, nikoli co se vypréavi. KaZdé z téchto autorskych dél jist& vyuZiva zcela jedi-
necnych literarné-vytvarnych postupt, jinym zptisobem sekvenuje déj a jinak kombi-
nuje obraz a text ve shodé s odli$ngmi uméleckymi zAméry. Doporuduji, aby béhem
obhajoby autor tato ¢ty¥i komiksové dila vyslovné porovnal pravé z hlediska formy,
zplsobu odvijeni déje a vyuZivani specifik komiksového Zanru.



Je mi jasné, Ze tyto vyhrady jsou z hlediska praktického a aplikovaného zaméru
prace ponekud diléi. Jinak lze konstatovat, Ze autor své vytéené zAméry bezpochyby
splnil a prace pro néj jisté byla cennou zku$enosti. Doporuéuji proto jeho praci
k obhéjeni a navrhuji ohodnoceni znimkou vyborné.
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