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b) velmi dobra
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2. Gramatika a) vyborna
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c¢) dobra
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Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala mimorddné aktudini a diilezité téma, pokusila se zahrnout do své prdce
klicové aspekty problematiky. Zvidsté v dobé, kdy je téma homosexuality v nékterych zemich
zneuzivano nebyvale populistickym zpiisobem k politickym uiceliim, zatimco v jinych dochdzi
k zasadnimu posunu smérem ke skutecnému respekiu lidskych prav gayii a leseb, je potrebné
realizovat vyzkumnd Setfeni, které pFinesou informaci o stavu véci v Ceské republice. Trebaze
bohuzel nelze souhlasit s tvrzenim, Ze Ceskd republika patFi v dané otdzce k nejtolerantnéjsim
zemim na svété (jde pouze o formdini vyjadieni tolerance, tolerance konci u dveii viastniho
bytu), je potiebné ocenit rozmanitost prehledu dosavadniho pozndni, které shrnuje autorka
v uvodni casti. Vyzkum je dobie koncipovany, byt hypotézy mohly byt formulovdny preciznéji.
Operacionalizace vyzkumnych hypotéz je adekvitni. V diskusi uvddi autorka své viastni
ndzory, jez konfrontuje s literaturou. Z metodologického hlediska nelze prehlédnout drobné
pochybeni v podobé ,, Cdstecné potvrzené hypotézy* — hypotéza bud’ je, nebo neni potvrzena,
nemiiZe byt potvrzena jen zédsti. Uzité internetové zdroje jsou z hlediska kritérit kladenych na
zdroje informaci pro vyzkum diskutabilni — jde prevdzné o materidly LGBT komunity, které
mohou byt tendencni. Deficit ceskych publikaci bylo mozné kompenzovat zahranicnimi
prameny. Nékteré otdzky by bylo mozné pojednat do vétsi hloubky a postihnout je v Sirsich
souvislostech, napr. vychovu déti stejnopohlavnimi pdry, moznosti edukace v rdmci
Jednotlivych stuptiii Skol. Ve védeckém textu také nelze akceptovat expresivni vyjadreni, Ze je
»ostudou spolecnosti®, kdyz si nékdo mysli, Ze homosexualita je nemoc. Ostudou spolecnosti
Jje leccos, mimo jiné tfeba uZivdni, z rustiny prevzatého a v Cestiné redefinovaného, vyrazu
»homosexualizmus* nékterymi radikalnimi intelektudly, ale i takovy ndzor patfi jen na
stranky komentdrii novin a casopisi, nikoliv do seriézntho védeckého dila. Celkové hodnotim
prdci autorky jako vynikajici a doporucuji ji jednoznacné k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuyji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
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