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Nazev prace: Vliv rodiny jako primérni skupiny na vybér a realizaci volno¢asovych aktivit
dé&ti mladsiho $kolniho v&ku

Autorka si za téma své price vybrala velmi zajimavé a aktudlni téma vztahu vybéru a
realizace volnoCasovych aktivit déti a vlivu jejich rodici.

Bakalai'skd prace nese typické znaky po&ateénich pokusii v oblasti védeckého vyzkumu a
tvorby odbornych textl, které naraZeji pfedevsim na tskali obtiZnosti zpracovat informace
ziskané z literatury a vyzkumu tak, aby jasnym a srozumitelnym zpiisobem odpovidaly na
otazky, které si klademe. V piitomné praci se vliv tohoto uskali projevuje jak v teoretické tak
praktické &asti predevsim &astym vyskytem textd, které vychazeji ze zdroji informaci
(literatura a data) a které maji podobu vy&tu bodi nebo vedle sebe kladenych tvrzeni (napf. s.
17, 22, 24: 27 — 33, k tomu se fadi i Gplna publikace zdkona o roding v ptiloze, ke které
nenalézam Zadny diivod). Souvislé a dobfe strukturované texty vychazi spiSe ze zkuSenosti,
postojti a intuitivni interpretace autorky, a nejsou srozumitelné a transparentné podloZeny
daty, i kdyZ s daty pracuji (s. 47 — 49). Kazdopadné je vSak z textu patrna snaha autorky na
zpracovani dat a jejich interpretaci soustavnym a pe¢livym zplisobem pracovat.

Pon&kud volné nakladani s textem, které neni dostateéné vérné metodicky jasn€ podloZenym
informacim, se tykd i samotnych vychodisek: v praci se setkdvame na tfech mistech se tfemi
riznymi verzemi cilé prace. To miiZe byt znamkou postupného vyvoje poznani danych jevi, a
z n&j vychazejici upravy zacileni vyzkumu, coZ je u kvalitativniho vyzkumu obvyklé, ale ve
vysledném textu by se jiZz nemélo takto projevit.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Teoretickd Cast je ¢lenéna na 3 kapitol,
které jsou svym obsahem a &lenénim ne vZdy zcela jasné vymezené. Napi. v kap. ¢. 1 —
Rodina, neni srozumitelné za¢len&ni podkapitoly 1.9. Poradenstvi. Kapitola ¢. 3. — Podminky
pro vyvoj ditéte, neni z hlediska obsahu a jeho ¢lenéni piili§ jasna. Z hlediska tématu celé
prace chybi v teoretické &asti zpracovani tématu vlivu rodiny na volnocasové aktivity déti.

Prakticka ¢ast pfinasi soubor dat, které vychazeji z dobie pfipraveného nastroje jejich sbéru
(rozhovor) a mohou byt velmi kvalitnim zakladem dobfe podloZenych zavéri. K tomu by byla
nezbytnd Upln&ji zpracovand metodicka &ast, kterd by pfedeviim jasn&jSim zplsobem
definovala cile a provedla jejich dikladnou operacionalizaci, ¢&ili stanovila, jakymi
konkrétnimi postupy bude mozné ze ziskanych informaci dojit k zavérim. Metodicka Cast
prace se zabyva podrobné zpiisobem sbéru dat, ale nikoli jejich zpracovanim. V této situaci je
pochopitelné, Ze autorka ziskand data v jednotlivych ¢astech (Kazuistika, Shrnuti vyzkumu,
Diskuse, Zavér) znovu a znovu ptedkladd a pfeskupuje, bez toho, Ze by dochazela k
souhrnnym a jednoznanym zavérim; spiSe postupné informace obohacuje o uvahy a
interpretace, viditelné s intenzivnim nasazenim a pili, ale metodicky neopodstatnénym
zplisobem.

VysSe zminéné nedostatky jsou pochopitelné pro bakalafskou praci, a umoziiovaly by jeji
obhajobu,: prace viak zaroveii obsahuje tfi zavazng&jsi nedostatky, které je podle mého nazoru
nezbyné pied obhajobou, respektive vefejnou publikaci prace, opravit.

1. Nékteré podkapitoly v teoretické &asti obsahuji pouze nadpis a vycet bodd. Je nezbytné
uvést body souvislym textem, ktery by je uvedl, za¢lenil do kontextu atd.

2.V préci se setkdvame s mnoha interpretacemi autorky, které nevyplyvaji jasnym zpiisobem
z dat (i kdyz mohou byt vysledkem jeji $ir$i zkuSenosti), a Casto jsou velmi negativné



hodnotici. Jako piiklad miZeme uvést: "Matka & 4 je ucebnicovym piikladem
perfekcionistické vychovy" (s. 44); "Matka &. 5 své dit& sice miluje, ale svou tuzkostnou
povahou blokuje a izoluje syna" (s. 44); "Podporuje dit¢ v nesamostatnosti a snazi se ho
vlastnit" (s.45); "Mysli si, Ze ve déla pro dcefino dobro" (jak autorka vi, co si matka ve vSech
situacich mysli? s. 45); "Necht&ji m&nit svij Zivotni styl a pfesvédCent, jsou pfesvédéeni o své
pravdg, jsou k ditéti lhostejni" (odkud to autorka vi? s. 45n); "Je pod diktatem matky" (s. 46);
"Tento vyzkum mé& zajimal vzhledem k moZnostem podchytit rodiny s destruktivnim nebo
nepodnétnym vlivem na uZivani volného &asu ditéte (kauza 1,4,5,6,7, Vit)". Tyto formulace
jsou, ptinejmendfm z hlediska informaci prezentovanych v textu, a které jsou tudiZ zdvaznym
vychodiskem z&vérd prace, nedostate¢né podloZené a zjednoduSujici. Zarovei ukazuji postoj
a pHstup, ktery je nejen nefunkéni, ale spiSe kontroproduktivni a Skodlivy v jakékoli
poradenské i pedagogické &innosti. Domnivam se, Ze pfed obhajobou a publikaci prace by
mély byt tyto Casti opraveny.

3. Vyse uvedeny aspekt préace je o to zdvaZngjsi, Ze text obsahuje informace, které umoziuji
identifikaci respondentd. Nebylo pro mé& pfili§ t€7ké identifikovat na zdkladé informaci z
prace Skolu, ve které vyzkum probéhl, pravdépodobn by nebylo pro mistniho Clovéka
obtizné identifikovat jednotlivé rodiny. Z prace neni ziejmé, zda jména déti jsou skutecnd,
nebo zmén&nd. Dnedn{ d&ti jsou velmi zb&hlé v praci s informaénimi technologiemi a zjistit
informace publikované na webovych strankdch. Pfemys$lim o tom, jaky dopad by mohlo mit
3ffeni informaci v praci obsaZenych. PovaZuji za nezbytné piepracovat praci tak, aby
respondenti nebyli identifikovatelni (pro vysledky prace neni mnoho z publikovanych
informaci dulezitych).

Z vy3e uvedenych divodi doporuduji praci k obhajobg& pouze po provedenych zménach v
textu.
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