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Jméno a prijmeni studenta: Sarka Krejnikova
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Oponent bakaldarské prace: Mgr. Stanislav Ondrasck, Ph.D.
Ustav: Usv
Nazev bakalarské prdce: Role zdravotné socialniho pracovnika v kontextu dlouhodob¢ péce
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery bvl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — svstémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V teoretické ¢asti bakalaiské prace autorka definuje zakladni terminy vztahujici se ke zvolenému
tématu. Zde bych rad ocenil zejména volbu tématu, o kterém je v ¢eském prostiedi malo informaci,
resp. vyzkumnych studii. Drobnou ptipominku mam ke kapitole ,.Syudrom vyhoreni, zejména k ¢asti
WRizikové faktory ovliviwjici vznik syndromu vvhoreni” jelikoz se jedna pouze o obecny popis
rizikovych faktort, pficemz by bylo vhodnéjsi tuto podkapitolu zasadit do kontextu dlouhodobé péce.
Dale v kapitole ,.Klienti dlouhodobé péce ™ se jednad zejména o prosty popis, ale opét bez propojeni se
zkoumanou problematikou.

Pro praktickou ¢ast prace byl zvolen kvalitativni design vyzkumu, kdy autorka pro sbér dat pouzila
polostrukturované rozhovory a nasledné¢ data zpracovala pomoci oteviencho kddovani. Vysledky jsou
prezentovany prehledné a jsou doplnéné o grafické zpracovani (schémata). V diskusi autorka ziskané
vysledky komparuje s dostupnou literaturou a zapracovala 1 vlastni nazor. V zavéru préce autorka
uvadi hlavni zji$téni vyzkumu a také mozné pfinosy do praxe.

Prace bohuzel obsahuje fadu pieklept a gramatickych chyb, které plisobi rusivé. V nékterych ¢astech
prace se vyskytuji formalni nedostatky.

I pfes vySe zminéné pripominky prace je zpracovana piehledné a pfinasi zajimavé vysledky, proto ji
hodnotim klasifikaci velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2 e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:

Jakym zpusobem jste vybrala informanty a pro¢ se vyzkumu zi¢astnili pouze Ctyfi?
Jakym zpusobem jste definovala pojem ,,obtiz", ktery uvadite ve vyzkumné otazce?
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