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Stupein hodnoceni Nelze
Hlediska .
A B C D E F | hodnotit
1 Spinéni pofadavk( zadani ><

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 vVhodnost metodiky Feseni

4 vyuZiti metod zpracovani vysledki

5 Interpretace vysledku, diskuse

&  Formulace zavér( prace ><

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

8  0dborné urovefi prace

9  Formalni Gprava prace

XXX (XIXXX

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuZiti vysiedkd ><

Hodnoceni vyznaite X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:
Diplomova prace se zabyva porovnanim rozdilnych typl lisovacich komor u sbéracich lisl. Lze
konstatovat, Ze prace byla Sita horkou jehlou a obsahuje celou fadu stylistickych a formach chyb.
Re3erdni ¢ast je pouze na 11 strandch, z nich velka €ast je tvofend obrazky a povaZuji ji za
rozpracovanou nikoli za hotovou. Podkapitola 1.4 je tvofena téméf cela z odraZek a jednotlivé body
nejsou nikde popsany. Podkapitola 1.6 neni vibec odcitovana. V praktické §4sti prace student pfedved|
neznalosti zakladnich jednotek. Rozporuiji to, Ze by objem baliku mohl byt v kilogramech na metr
krychlovy, nebo Ze hmotnost by se udévala v metrech. Metodika soutasné nepopisuje v3e, co nasledné
autor poéita v kapitole Vlastni prace. Metodiku povaZuji za nedotaZenou a osobné bych do vypoétl
ekonomické efektivity zafadil i pofizovaci ceny stroje, které vibec nebyly reflektovany. Obrazek v
metodice 3.9 (svinovaci metr FESTA) povaZuji za zbytefny. Osobné se nedomnivam, Ze fotografie
metru z pohledu metodiky néco pfinasi.
Pfesto, Ze mém znatné vyhrady ke zpracovani diplové prace, doporuéuji ji k obhajobs.

Otazky oponenta: Jaky je rozdil mezi slisovatelnosti balikl a objemovou hmotnosti balik, které
politate ve vzorcich 3.2 2 3.3?

Jakou metodu byste zvolil pfi hodnoceni ekonomické efektivity investic?

Jaky je rozdil mezi metodou vnitfni vynosové procento a metodou soutasné £isté hodnoty investice?

Zavéreénou préci doporuéuji k obhajobé& (ANO/NE): ANO |EI

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): dobfe B

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

A Z_ B
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