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Katedra: Laboratornich metod a informacnich systémii

Nezev bakaldrské prace: Mikrobiologickd diagnostika urogenitalnich mykoplasmat

Volba tématu: I. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou-oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, kiery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil.

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
.@Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané 1éma tradi¢ni

..Pro dané-téma.nevhodna
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Prace s literaturou: l. Vynikajici, pouzity dosud riebézné praimeny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
@Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy; ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
_@Velnﬁdobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne vcela bézné nazory
lastni nazor argumentacné podpofeny
4 Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalariské pracc v praxi a ve vyuce:
@Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strdnka: ()Vyborna
2. Velmi dobra”
3. Prijatelna
-4, Nevyhovujici
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Zasadni ptipominky k bakalarské praci:

 Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
@vclmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika (B)vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
«d) nevyhovujici

emam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prace podava uceleny pohled na diagnostiku urogenitalnich mykoplazmat v rutinni laboratofi.

. "Studentka se svédomilé vénovala feoretické €asti a pfi. ustnich konzultacich prokazovala

vybornou oriéntaci v -dané problematice. Perfektné zvladla technologii diagnostickych
postupil. Z Ieglslallvmch diivodi ode¢itala vyslédky paralelné s ‘lékatem, ale ve:vyhodnoceni
se vzdy shodla. Zejména prul\az Mycoplasma genitalium se neprovadi na viech rutinnich ,
mikrobiologickych pracovistich a tato pracc mbZe piispét k poveédomi o dulc71tosu i
dldgnostlky tohoto patogena. Proto praci hodnotim jako pfinosnou pro laboratorni praxi. {

Prace spliuje zdkladni' pozadavky Kkladené :na ténto typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

_ obhajobg: “(Dano
2. ne

Navrhovana klasifikace: '@f)"bomé
velmi dobie
dobie
nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé prace:
Myslite si, ze by bylo vhodné zavést diagriostiku molekularné genetickou metodou i pro
Ureaplasma urealvticum-a Mycoplasma hoiminis.? Jaké by byly vyhody a.nevyhody?

Datum:13/5 2015 Podpis vedoucihio bakalaiske prace é/ /\-ﬂ '



