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Volba tématu: A Aktusini -
2. UZiteCné a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén =
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zda¥ila
Logick4 — systémové
. Logicka — tradi&ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: (. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&zné ndzory
3. Vlastni nézor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakald¥ské prace v praxi a ve vyuce:
éPréci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalnf strénka: ) Viborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ybomé

b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

s o oo 2.Gramatika a) vyborna

: velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici
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Préce spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: ano
2. ne

Navrhovani klasifikace:  ('T) vyborng

2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstnf obhajobé prace: /Vll- W z, ﬁq



Bakalaiska prace
Vojtéch Samuel Valerian
Porovnani piistrojli dvou generaci, kontrola kvality a vyuZiti pro akreditace a SLP

Préce se zabyvé aktudinim tématem zavadéni novych nebo inovovanych technologii do
laboratomi praxe. Prace je velmi zdafila, rekapituluje zdkladni teoretickd vychodiska, vlastni
porovnani ptistrojii je zcela lege artis a prikazné. Zavedeni nové metedy je dalSi pfidanou
hodnotou k této zdatilé praci. Po stylistické strance neméam pfipominek, n€kolik drobnych
pteklepti nema na kvalitu prace zasadni dopad. Drobnou pfipominku mam k poméru mezi
teoretickou &asti prace a vlastnimi vysledky. Teorie je na rozsah prace pomé&me rozsahla,
naopak minimélng n&které vysledky by bylo vhodné vice okomentovat. V praci postradam
bliZ¥i popis rozdili mezi srovnavanymi plistroji.

Pres dil&] ptipominky hodnotim praci jako velmi zdafilou, jisté by mohla fungovat jako
pfirudka pro zavad&ni novych technologii v mnohych klinickych laboratofich.

Otazka:
Jaky je rozdil mezi ob&ma srovnavanymi pfistroji krom& odli¥ného operaéniho systému?
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