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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: UZEMNI DIFERENCIACE VOLEBN{ UCASTI V KOMUNALNICH VOLBACH

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace Anny Hiebi¢kové ma nadstandartnich 89 s., z toho asi 70 s. textu, a drzi se zasad tvorby absolventskych
praci. Ackoliv zejména kapitolu vénovanou teoretickym vychodisktim a diskusi literatury 1ze pro urovein BP
vnimat jako ponékud naddimenzovanou (19 s.), neberu to vzhledem K jeji kvalité jako minus.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a ptredpoklady autorka formuluje na zakladé prostudované literatury, pfi¢emz zavér prace patii jejich
reflexi. Studie se opird o kvantitativni metody, které vSak mohly byt v metodické kapitole 1épe a podrobnéji
vysvétleny v¢. uvedeni matematickych vzorci. Analyza byla zalozena na shromazdéni relativné velkého poétu
dat, jejichz zpracovani si nutné vyzadalo velké mnozstvi asu.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou a jeji diskuse je kvalitni, pe¢liva a rozsahla, coz doklada jak zminény rozsah teoretické
kapitoly, tak pocet polozek literatury a zdroji v seznamu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala dobrou znalost problematiky i schopnost aplikovat pii analyze teoretické¢ znalosti a
stanovené metodické postupy.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Hlavni cil spoc¢ival ve zmapovani a hodnoceni prostorové diferenciace volebni uc€asti v komunalnich volbach
od roku 2006 do 2022 za jednotlivé obce. Vysledkem je fada ptehlednych mapovych vystupl. Rovnéz ocenuji
i snahu o interpretaci prostorové diferenciace a hledani determinantd. Cil prace povaZuji za splnény. Jeji
zaveéry mohou poslouzit jako zdrojnice dilezitych informaci ve volebni geografii.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Text je psan Ctivé a na adekvatni odborné tirovni. Hodnoceni v tomto bodé mirné snizuje vyskyt gramatickych
chyb (zejm. ¢arek v souvétich — viz napt. s. 10).

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|C|N

Formalni tpravu vnimam jako peclivou a piehlednou. V nékterych ptipadech se v8ak Vv praci vyskytuji
poznamky pod Carou, kterym se obor geografie snazi spise vyhybat, nebo automaticky nastavené mezery mezi
odstavci. V Tab. 8 ukazujici podminénosti je zatazeni $kol zbyte¢né, naopak seznam piiloh neni seznamem
ptiloh (ty v praci nejsou) a postrada stranky.

Otazky k obhajobé:

Ptes dil¢i vyhrady v poslednich bodech Ize povazovat praci za zdafilou. Mé vysledné hodnoceni se pohybuje
na pomezi A a B.

- Z indexu zmény volebni uc€asti (Obr. 6 na s. 55) je patrny jeji mirny nartst v oblasti postizenych regionti
pohrani¢i (zejm. Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje). Cim tuto pomérné piekvapivou
informaci autorka odtvodnuje?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovdl |
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