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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné néazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nézor chybi

Pfinosy bakalafské préce:

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V ramci zvoleného tématu a zejm. provedeného vyzkumu se autorka bakaldfské prace
pokusila zmapovat problematiku kriminality nezletilych osob se zaméfenim i na pachatele
mladsich 15-ti let. Zejm. v této Casti spatiuji vyznam préce.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana piehledné, dobfe vysvétluje stéZejni pojmy. Jeji soucasti
je rekapitulace opatfeni ukladanych podle zak. €. 218/2003 Sb. Pfinosny je zejm. rozbor pfi¢in
ovlivilujicich delikventni chovéani mladeze.

Trebaze je prace pomémé ,,Ctiva“ a vyzkum je proveden pro jeji uCely v dostateném rozsahu,
postrddam v ramci diskuze priléhav&jsi komparaci jeho vysledki s poznatky autorky

z odborné literatury. Tato Cast prace se spise soustfed’uje na hodnoceni jednotlivych kasuistik.
Zavér prace je velmi struény, pfesto v ném lze nalézt dostate¢né shrnuti autor¢inych poznatki
o pfi€inach trestné ¢innosti mladeze.

Celkove praci hodnotim jako pomérné zdafilou a doporucuji ji k tstni obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
1. Jaka jsou specifika motivace a provedeni trestnych ¢ina nezletilych pachateli oproti
osobam zletilym?

2. Jaka je argumentace priznivclh sniZeni v€kové hranice pro moZné vyvozeni trestni
odpovédnosti, popf. jejiho zruSeni u zvlast zavaznych kriminalnich delikta?
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