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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma je vhodné vzhledem ke zvySujicimu se zajmu o ekologické zemédélstvi a
bioprodukty.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentér: PSenice dvouzrnka je perspektivni plodina pro EZ, potencialni zajemci o jeji péstovani
vSak nemaji dost informaci o odrlidach a moznostech ziskat osivo.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika vcelku vhodné cilena na ziskani informaci o genotypech pSenice dvouzrnky a
jejich dostupnosti.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentér: Pouzita data jsou aktualni, prace s informacemi dostate¢na.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Postup feSeni je vcelku spravny, nékteré Casti mohly byt rozpracovany podrobnéji.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Teoretické zazemi autora je vcelku uspokojivé.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: VV Seznamu literatury nejsou vSechny citace citovany ve stejném stylu.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Prace je jazykové zpracovany na standardni Grovni, autor se nevyvaroval nékterych chyb a
preklepd.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

KomentaF: Autor ma dostatecny pojmovy aparat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Préace je formalné vcelku v poradku.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Lze fici, Ze cile prace byly splnény.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Komentar: Zaveéry jsou dostate¢né formulovany.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentar: Préace je po odborné a praktické strance vyuzitelna.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Jakou péstitelskou technologii pSenice dvouzrnky v ekologickém zemédélstvi by autor
doporugil pro plidné-klimatické podminky Ceskobudg&jovicka ?

Otazka 2: Jaké jsou hlavni rozdily mezi pSenici dvouzrnkou a soucasnymi, modernimi odrlidami
pSenice seté z pohledu tvorby vynosu a morfologie rostlin ?
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