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Prace je rozdé€lena do teoretické a vyzkumné ¢asti. Teoreticka ¢ast se zabyva pojmy volny Cas,
volnoc¢asové aktivity, socidlné patologické jevy a v souvislosti s tim se teoreticka ¢ast zamétuje
nizkoprahova zafizeni. Dale na moznosti traveni volného Casu ve mést¢ Tiebi¢, nasledné
nizkoprahovému zatizeni Barak Klub, jeho poslani, cilim, zasadam a nabizenym sluzbam a
aktivitam.

Formalni a jazykova stranka:

Prace je formalné v potfadku, citacni norma je dodrzovana. Odbornd literatura je vhodné
vybrana z oblasti pedagogiky volného ¢asu, socidlni psychologie, psychopatologie i vyzkumné
metodologie.

Obsahova stranka:

Prace ma logickou stavbu. Jen bych v teoretické ¢asti zvazil posunuti kapitoly ¢tvrté do uvodni
¢asti, tedy jit o obecnéjSiho ke konkrétnimu a specifickému.

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, zda si klienti klubu Barak ve veéku 15-20 let
uvédomuji, Ze trdveni volného ¢asu mulze mit preventivni disledky vici socidlné
patologickému jednani. Zakladni vyzkumnou otazkou tedy bylo, zda si konkrétni jedinci
uvédomuji, Ze trdveni volného ¢asu mulze mit preventivni disledky vici socidlné
patologickému jedndni. Dal$imi otazkami byly zjiStovany ndzory na dostate¢nost nabidky
volnoc¢asového vyziti v Trebici a na faktory, které jsou pro tyto klienty rozhodujici pii vybéru
aktivit ve volném Case. Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na tii klienty ve stanoveném vékovém
rozmezi, kteti vyuzivaji sluzby nizkoprahového klubu Barak v Ttebic¢i. Zvolenou metodou byly
rozhovory. Do vyzkumného $etieni byli zapojeni tfi respondenti, z toho dva muzi a jedna Zena.
Vybér respondentl byl proveden po konzultaci s pracovniky tohoto nizkoprahového zafizeni.

V ramci kvalitativni metodologie se studentka dusledné¢ drzela individualnich zjisténi a
nepiedjimala obecné zavéry. Vysledky nepodrobila diskusi, misto toho vlozila kapitolu
Sebereflexe vyzkumnika, ve které popisuje svilj postup a vlastné¢ odhaluje svilj postoj
k problematice. V ramci prvniho pokusu o vyzkumné Setfeni je to zajimavy posun t&zisté
vysledkil. Zjisténa a popsana data jsou tedy pro studentku méné zajimava nez vlastni zazitek a

postoj pii samotném Setieni, ktery sama studentka popisuje takto:



K dotazovanym jsem nepristupovala jako autorita ¢i vyzkumnik, ba naopak, chtéla jsem
rozhovor vést co nejmeéne formalnée. Pred zahdjenim rozhovori jsme si s danym respondentem
vzdy sedli a hovorili o béznych zdlezZitostech, jako napriklad co nového se udalo. To mi vidy
pomohlo odstranit jakousi pomyslnou bariéru mezi nami a uvolnit napéti, které bylo na obou
stranach. Zpétné toto vyhodnocuji jako velmi prinosny krok. Vzajemné jsme spolu navazali
L vztah“ a nasledny rozhovor se odvijel v pratelské roviné. Také vypovédi odpovidaly tomuto
vztahu. Respondenti byli ve svych vypovédich uprimni a nebali se odpovidat i na casto dotérné
otazky. Rozhovory se nesly v pratelském duchu. Aby se dotazovani necitili jako u vyslechu, ¢asto
jsem i ja prispéela svymi zkuSenostmi Ci zazitky ze zkoumané oblasti. Respondenti byli viici mné
otevrent, a proto mi prislo fér, abych se oteviela i ja jim. Mozna cdastecné i proto na mé vypovedi
respondentii pusobily jako uprimné a pravdivé.

Jediné, co bych mohl v tomto ohledu vytknout je, ze prace neobsahuje pfilohy s pfepisem
alespoii jednoho rozhovoru. Lépe by byl tento ptistup dokumentovan.

V tomto ohledu si dovolim poznamenat, ze jestlize maze kvalifikacni prace skute¢né k nécemu
podstatnému byt, pak osobnimu poznani samého autora. Studentka se S néstrahami
kvalitativniho Setfeni popasovala a podstatné pro praci vytézila — jak z pohledu vécného, tak
metodologického 1 osobniho.

Zavér:

Tato bakalafskd prace ma ambice vyzkumné, z pohledu teoretického je standardni. Prace
spliiuje pozadavky na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé. V ptipad¢ zdarného pribéhu
obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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