Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: rostlinné vyroby a agroekologie
Student: Katefina Svejdova
Studijni obor: Agroekologie

Vliv zpisobu rekultivace ploch po povrchové t€zb€ na

Nazev bakalarske prace: biodiverzitu - modelova skupina ptaci

Oponent bakalarske prace: Ing. Ondiej Cudlin
Povolani oponenta: doktorandské studium na FZP CZU v Praze

Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamne t€ma

Komentaf: Sledovani rekultivaci pomoci bioindikatort je stale aktualni a skupina ptaci byla vybrana
vhodné.

Formulace cilu prace: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentaf: Cile se neshodovaly se zadanim bakalafské prace a byly jen soucasti uvodu. Doporucoval
bych cile rozepsat v bodech v samostatné kapitole.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné€ zvolena a formulovana

Komentar: Metodika byla vybrana vhodné.

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentai: Studentka pouZiva vhodnou zahraniéni i domaci literaturu. V literarni reSersi je dobre
popsana historie t&Zby a rekultivaci na Sokolovsku do roku 1960, ale zcela chybi zminka o soucasné
situaci. Drobné chyby se také autorka dopustila pii popisu pievazujicich rekultivavei na Velke
podrusnohorské vysypce. Autorka uvadi, ze pfevazuji lesnické a vodni, ve skutecnosti pievazuji
lesnické a zemédéelské rekultivace.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n¢které kroky neadekvatni

Komentai: Reseni problematiky je spravné zachycené, obsahuje pouze drobné nedostatky. V metodice,
v &asti charakteristika lokalit, nejsou dostate¢né popsané jednotlivé lokality na Smolnické vysypce. U
ostatnich lokalit jsou charakteristiky v pofadku. U vSech vysypek by také méla byt uvedena jejich
rozloha, je uvedena pouze u Smolnické vysypky.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentai: Autorka v praci cituje hlavni zdroje, které se ptimo tykaji feSeného uzemi. V nékt_er}’{ch
piipadech, kdy autorka cituje bakalarské a dil¢i prace studentl, by méla vice kriticky vybirat z jejich

praci. Naptiklad.. porosty rakosu, preslicky a lisejnik...(Zilvarova, 2010), bych takto doslovne
necitoval.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb
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Komentar: U seznamu literatury se u poctu stran stfidaji zkratky pp a str. Bylo by vhodné tyto zkratky
sjednoti, doporucoval bych pouZivat anglické zkratky pp u stranek Casopisu a pro celkovy pocet stran
pouze p. V nekterych citacich chybi pocet stran, napf. u prace Simova, 1.(2004). V nékterych citaci
chybi mezera mezi rokem a ndzvem prace, napf. mezi autorem Simova, 1.(2004): Sukcese....

Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace je standardn€ zpracovana.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat

Komentai: VEtSina formulaci je jasnych, pouze ziidka se vyskytuji nejasna spojeni. Napriklad: ... ,a
proto zde dravé druhy ptakl nevyskytovaly proto,....

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: Prace je prehlednd, drobné chyby se vyskytuji fidce. V nékterych souvéti chybi Carka,

nékde neni mezera pred teCkou. Na str. 10, v kapitole Lesnické zpusoby rekultivaci, je text rozdé€len do
nékolika odstavci, ale jedna se stale o stejnou problematiku.

Splnéni cilu prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentai: Studentka nesplnila jeden bod ze zadani prace, a to adekvatni statistick€ zpracovani. Podle
meho nazoru by v praci mohl byt jednoduchy graf v programu Microsoft Excel, kde by byly uvedeny
jednotlivé druhy ptak, které byly zjist€ny na jedotlivych vysypkach.

Formulace zavéru prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

W

Komentar: Zavéry by mohly byt stru¢néjsi, doporucoval bych pouze v n€kolika bodech. Take je zde
uvedeno, ze na hydrickych rekultivaci byla nejvyssi biodiverzita, coz je pravda jen ¢asteCné. Mé€lo by
zde byt zdGraznéné, ze zejména pro ptaky je vyznamny okolni biotop, ktery pifimo navazuje na vodni
plochu.

Odborny prFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentat: Prace byla soucasti probihajicho vyzkumu a jeji vysledky budou proto vhodné vvyuzity.

Celkové hodnoceni prace

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Existuje v soucanosti pro Severni Cechy néjaky Generel rekultivaci jako v letech 1958-
1960? Pokud ano, zjistéte jakou ma podobu, co je jeho obsahem a jak je pristupny pro verejnost.

Otazka 2: Je vyskyt jestfaba lesniho a krahujce obecného ve volné krajin€ bez lesa bézny? Jaky je
hlavni duvod pro obyvani oteviené krajiny pro tyto lesni dravce?
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