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Struktura práce je velmi přehledná, práce působí kompaktním dojmem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazují.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce: VYvoj rodinné politiky v České republice a její současná podoba

Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právějednu z možných známek: A - v,ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nelyhověl):

1. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílúpráce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologie práce je jasně stanovena (analýza primárních a sekundárních dat, komparace) a je pro zvolené
cíle práce relevantní. Ocenit lze samostatnou kapitolu přibližující hlavní zdroje, znichž bude autorka
vycházet.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(qýběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem)

Autorka vycházela z rozsáhlého sezramu informačních zdrojů, bibliografie (zabírajici šest stránek práce) čítá
na pět desítek právních předpisů (zákony, nařizení vlády) a více než ťi desítky odborných publikací. Výběr
odborných publikací i faktická malostjednotlivých děl (projevující se v celém rozsahu práce) ukazují na
velmi dobrou obemámenost se všemi aspekty zkoumané problematiky. Citování, parafuáze i podoba
bibliograficloých odkazu jsou v pořádku a odpovídají akademickým standardům.



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalostiřešenéproblematiky,prokáuánispeciťrclaýchmalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkétní problém)

(

]

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cítů, aplikovatelnost v praxr

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

§,ff1" 
rodinného chovaní v ČR po roce

1989, následne pun poať#ffiir,:".ňiipťiriyÍ*:tt;§jůŤ'3''',""'ffi,H iiiá",il§!;*.
ili,:,iůTixiťr,',$r1ff§ff:;ffi;i!lT;;i;{i;Fr"",*:,l i:T:j* nóní pouhým v,ýčtem, ale jakoby

vedla s předkládanými údaji neusiálý dialog: doplňuje je, interpretuje, srovnává, zasazuje do širšího kontextu

celospolečensrcýctr zmen-i-'pJi.t. rltuu.. Ň.prlrrieir"itálnou hodnotou práce jsou precimě provedené

souhrnné tabulky a schémáta, které umožňují čt;#l;;ňu orientaci. Pahic"lcých' odborných chYb je v Práci

dle mého soudu minimum (autorku bych v,ea š"r"iriŇ upozornil.na s. 14, 2, odstavec, kde u pojednání o

průměrném věku při "ó;*J;;';,ňo 
,nuttu;ř"d;;á 1'989 evidentně zaménilaúdaje fýkající se muŽŮ a

ffipodnětrrésrov1Ťíeod;rodinnépolitiky.v.předlistopadovéapo1istopadovééře'
které autorka podrobuje áiskusi. Domnívám se, z"ia"":"á"o"natnďnaplnila cíle, které si diplomantka

ffieňjarykovéku1tury:jenapsánačtivouformousnevelhÍmmnožstvím

ad, naopak bych vyzdvihnul grafické tpracováni

Otáztry k obhajobě:

, by byl dle vašeho názoru pro Českou republiku



Celkové hodnocení práce (výsledná nitmka není aritmeticlcým pruměrem známek jednotlivých kritéril

hodnocení práce):

A - výborně B+elmidsďre €-4ebře F+--n€\rÉho\ě

V Čes\ých Budějovicích dne 24.5.2012

,fua-*/ T,ď-4:
Podpis vedoucího bakalářské práce


