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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: V§voj rodinné politiky v Ceské republice a jeji sou¢asna podoba

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z mozZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura praice
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

Struktura prace je velmi prehledna, prace piisobi kompaktnim dojmem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologie prace je jasn€ stanovena (analyza primdrnich a sekundarnich dat, komparace) a je pro zvolené
cile prace relevantni. Ocenit Ize samostatnou kapitolu ptiblizujici hlavni zdroje, z nichZ bude autorka
vychézet.

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka vychazela z rozsédhlého seznamu informaénich zdrojti, bibliografie (zabirajici Sest stranek préce) &ita
na pé&t desitek pravnich predpist (zdkony, nafizeni vlady) a vice nez tti desitky odbornych publikaci. Vybér
odbornych publikaci i fakticka znalost jednotlivych dé€l (projevujici se v celém rozsahu prace) ukazuji na
velmi dobrou obezndmenost se viemi aspekty zkoumané problematiky. Citovani, parafraze i podoba
bibliografickych odkazil jsou v pofadku a odpovidaji akademickym standardiim.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

| Autorka v ivodni &asti spravné rozpoznava a analyzuje zékladni promény rodinného chovéni v CR po roce

| 1989, nasledn& pak podava detailni, odborng fundovany a faktograficky peclivy rozbor vyvoje rodinné

| politiky a jejich vybranych nastroji od r. 1989 az do souasnosti. Prace viak neni pouhym vy&tem, ale jakoby

| vedla s predkladanymi udaji neustaly dialog: dopliiuje je, interpretuje, srovnava, zasazuje do §irdiho kontextu
celospolegenskych zmén i polické situace. Nepiehlédnutelnou hodnotou prace jsou precizné provedené
souhrnné tabulky a schémata, které umoZiiuji &tenati snadnou orientaci. Faktickych, odbornych chyb je v préci
dle mého soudu minimum (autorku bych v této souvislosti upozornil na s. 14, 2. odstavec, kde u pojednéani o
primé&mém veku pfi vstupu do prvniho stiatku pred rokem 1989 evidentné zaménila udaje tykajici se muzi a

zen).

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi \ y J

Prace prinasi zajimave a podné&tné srovnani podob rodinné politiky v predlistopadové a polistopadové éfe,
které autorka podrobuje diskusi. Domnivam se, Ze prace jednoznaéné naplnila cile, ktere si diplomantka

predsevzala.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani Y J

Prace vykazuje dobrou troveti jazykové kultury: je napséna ¢tivou formou s nevelkym mnoZstvim
pravopisnych prohfeskil.

7. Formalni a graficka droveii prace A

K formalni a grafické strance prace nemam vyhrad, naopak bych vyzdvihnul grafickeé zpracovani
ptehledovych tabulek.

Otazky k obhajobé:

Ktery z modeld rodinnych politik, které predstavujete na s. 22, by byl dle vaseho nazoru pro Ceskou republiku
nejvhodn&jii a proc?




Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| __A-vyborn& | B—velmidobie | C—dobfe | N—nevyhoval |
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