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Alkoliv predloZend prace vykazuje jisté formalni a stylistické nedostatky,
z obsahového hlediska je prace na vysoké urovni a spliuje podminky
kladené na bakaldfskou praci. Ztohoto dilvodu praci doporucuji
k obhajobé.

Z formalniho hlediska predloZend prace obsahuje mnoistvi preklept, kupf.
str.12 ,muZe”“str.14 ,etickuo”, str.11 ,ohroZujuci”, str.12 ,tyto systému” a
misty svévolnou interpunkci. Jistym ,kosmetickym” nedostatkem je i
absence zarovnani textu do bloku. V praci je také moZné misty zaznamenat
nelogickou stavbu vét, které v dlsledku plsobi nesrozumitelné. Napf. str.25
,Imoralismus md dvé stranky je vypovézenim divéry, které zpravidla byva

narteno z toho, Ze je sestoupenim mordlky a Ze je pouhou absenci mordlky.”

Vyraznéjsi nedostatek prace vsak spatiuji ve volbé slov a v mnoistvi
subjektivnich hodnoceni. Kupfikladu str. 32 ,..aktudIni téma, které se
probird...“, str.32 ,,...prace se mi povedla...”, str.29 ,,...pfedstava je to velmi
péknd...“. Ackoliv cilem prace, jak autorka uvadi v zavéru, je predloZené
téma vyloZit co nejsrozumitelnéji pro nezasvécené ¢tenare, stale by meél byt
zachovan styl odborného textu. Praci by tak prospéla jind volba vyrazi a
znatelnéjsi pokus o uZiti odbornéjsiho jazyka. Rovnéz na str. 29 autorka
hovoti o ,chudych” a ,bohatych” zemich, pti€emz vhodnéjsi by bylo uzit
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vyrazli ,rozvinutych” a ,rozvojovych zemi”, ackoliv i samo toto déleni lze
podrobit kritice, vzpomenu-li texty E.Saida.

Oproti formalni strance pak ocefiuji obsahové zpracovani tématu,
které je na vysoké drovni. Autorka logicky radila kapitoly a systematicky
postupovala napfic¢ jednotlivymi tématy. RovnéZ vybér literatury a volbu
uvedenych etickych koncepci hodnotim vice neZ kiadné. Jako velice
zajimavou hodnotim kapitolu o uZiti etiky a moralky v dnesni dobé, kde se
autorka zabyva eutanazii a trestem smrti. Ackoliv se jedna o témata aktualni
a jak autorka sama identifikuje i do jisté miry kontroverzni, nebyla jim
vénovana dostateCnd pozornost (témata jsou zpracovany na jednu stranu).
Tuto skuteénost vsak nepovazuji za chybu, nebot tato problematika neni
primarnim namétem prdce a vzhledem krozsahu bakaldrské price nelze
kazdému tématu vénovat diikladnéjsi pozornost.

Z metodologického hlediska nicméné spatfuji v praci jistou
nepreciznost, plynouci z diskutovdni metody pouze vjedné vété v Gvodu.
»Pro tuto prdci jsem zvolila metody popisu, vysvétleni a porovndni riiznych
zdroji mordlky.“(str.5). Z této véty pak ziejmé vyplyvd, Ze autorka uZivala
kvalitativni obsahovou analyzu textd, pfiCemZ argumenty autor( spolu dale
vzajemné komparovala, avSak duslednéjsi popis metody a metodologie zde
chybi. ’

Pfes vySe uvedené nedostatky prace kladné hodnotim zejména
obsahové hledisko, kde autorka prokazala vybornou orientaci
v problematice, precizni praci s vykladem jednotlivych etickych pfistupl a
vhodny vybér literatury. Vzhledem kuvedenému praci doporuduji
k obhajobé.
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