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Cilem diplomové prace je ,poukazat na rozli€né chapani hodnot ve vybraném NZDM
ze strany socialnich pracovniki/ic a klientt/ek, které mize byt zakladem jejich moznych
hodnotovych stfet(, respektive etickych dilemat socialniho pracovnika/ce s ohledem

na hodnotovou specifi€nost romskeé klientely“. Téma a zaméfeni prace vnimam jako

velmi dulezité a smysluplné s moznymi praktickymi dopady do praxe.

V obsahu prace autorka postupuje od vymezeni zakladnich pojmu v oblasti
nizkoprahovych zafizeni a jejich romské klientely pfes vysvétleni pojmu hodnot k aplikaci
na hodnoty v socialni praci s romskou mladezi. Vrchol prace pak pfedstavuje rozbor CtyF
hodnotovych oblasti, v nichz se obvyklé hodnoty klientl v dané oblasti rozchazi

s hodnotami pracovnikd — a to vzdélani, rodina, vira a poveéry, fyzicka sila a postaveni.
AZ v zavéru dochazi k pfedstaveni zakladnich etickych teorii, které tak tvofi pouze jakysi

,<apendix‘ prace a neslouzi uz tak jejimu cili.

V zaveéru prace postradam pokus o obecné feseni postupu v situacich, kdy dochazi
k rozporu mezi hodnotami pracovnika a klienta. Navrhuiji, aby tato otazka byla

pfedmétem rozhovoru pfi obhajobé.

Prace ma také dalsi slabiny. V Gvodu je pfiblizeno ,vybrané zafizeni“. Neni ale fe€eno, o

jaké jde. Je to zamér? Az z pfilozeného pfepisu ,online sondy” se ¢tenaf dozvi jméno

zafizeni.
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Autorka pouziva pojem rizikova mladez. Hodnotim, ze na jednom misté sama tento
pojem zpochybriuje. Rozhodné bych za vhodnéjsi povazoval oznaceni ohrozena mladez,

protoZe vyraz ,rizikova“ je nalepkujici a probouzi pfedstavu ohroZeni pro ostatni.

Zminény vyzkum neni v praci nikde pfiblizen, neni popsana jeho metodologie, etika
apod. Nékteré udaje je mozné zjistit az v pfiloze. To se tyka ale jen sondy mezi
pracovniky. Jak autorka dosla k citacim klientd, neni uvedeno ani tam. Na kliCovém
misté zadani otazky pro respondenty autorka také definuje hodnoty jako ,pfesvédcéeni
lidi o tom, co je dobré &i Spatné®, coz je dosti zavadéjici vysvétleni, které muze ovlivnit
rovnéz vysledky sondy.

Diskuse druhého pfipadu (sex nezletilé) v ramci reflexe hodnotového napéti v kontextu

tématu rodiny neodpovida tomuto ramci. Etickym problémem je zde spiSe otazka

oznamovaci povinnosti.

Na s. 33 se objevuje bez uvedeni a kontextu citace, vztahujici se k etickému dilematu.

Na s. 49 je diagram bez uvedeni zdroje.

Pfes uvedené vyhrady praci doporuduji k obhajobé.
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