Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Barbory Hole¢kové na téma ,, Antipredacni
chovani tuhyka obecného (Lanius collurio): zavislost na aktualni nebezpecnosti

predatora‘“

Predlozena prace ma 37 stran, 17 obrazkd a 9 tabulek. Téma prace a hlavni cile jsou
bezesporu zajimavé a muzZou piispét k poznani obranného chovani u ptaka. Prace je
zpracovana pomeérné peclivé, nicméné, vyskyt preklepli a jinych chyb v textu se tradi¢né
zvySuje s Cislem strany. Vyjimkou je diskuze, kterd je dle mého nazoru dobfe zpracovana a
zahrnuje i méné ,,vykficena“ vysvétleni. Uvod je zpracovan vécné a k tématu, cile jsou jasné
vymezené a pouzité¢ metody muzou poslouzit k jejich objasnéni. Literarni prehled povazuji za
dostacujici. Vétsi duraz bych kladl na grafickou upravu ¢asti ,,Vysledky*.

Povéstny kamen trazu spociva v malém mnozstvi analyzovanych jedinct. OvSem
i pres tak malém ,,n* (jak ostatné autorka sama pfiznava) se podafilo zjistit zajimavé rozdily
mezi reakci na atrapu kalouse a postolky v riizné denni dob&. Pomérné nest'astnym vysledkem
je pak v kontextu malého vzorku zjisténi znac¢né individudlni variability, ktera do jisté miry

rozdily mezi atrapami ,,shazuje®.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1) Uvod - Pohlavi branicich jedincii: V poslednim odstavci se pise, Ze se jedna o ,,...hypotézy,
které nehledaji pri¢inu rozdilné mife investic do potomstva... a ve vysvétleni je uvedeno

,,U vétsiny pévcu vice investuje samice...”. Zfejme se jedna jen o nest'astnou formulaci.

2) Studované druhy - V praci je jako podpirny fakt uvedeno, Ze postolka obecna muZe mit
v potravé az 30 % ptaka. Toto zcela jist¢ neplati o studovanych lokalitach, v naSich
podminkach a v oteviené krajiné postolka pro ptaky piedstavuje (nemluvé o tuhykach!)
pomérné malé riziko, a to i v letech hrabosiho pesima. Podobné také v diskuzi — kalous
nemusi nutnd mit v potravé obecnd mén& ptakii neZ postolka, napiiklad v Ceskych

Budgjovicich je tomu naopak.

3) Studované druhy — Nabizi se kacifska mySlenka pro¢ nebyla pouzita také atrapa krahujce,
jakozto skute¢ného predatora ptakt. Kontrolni pokus s krahujcem by mohl zvyraznit i rozdily

mezi postolkou a kalousem v prib¢hu dne.




4) Popis lokalit - Pomérné vycerpéavajici analyza ,,Pro¢ je na dopadové plose Kolvin tak
vysoka denzita tuhyka?* podle mé do metodiky nepatii. Byla by soucasti diskuze, pokud by

toto bylo cilem prace.

5) Popis lokalit - Udaje o hojnosti predatori na lokalitich nejsou podpofeny citaci.

6) Material — Chybi udaj o celkovém poctu studovanych part, v€etné pard, u kterych se
nepodarilo ziskat kompletni zaznam. Tato informace muze byt dilezita pro dalsi provadéné

studie.

7) Material — Autorka piSe o synchronizovaném hnizdéni populace, data v tabulce tomu (za

piedpokladu podobného stafi mlad’at na hnizdech) piili§ nenasvédéuji (18.6. — 8.7.).

8) Usporfadani experimenti — Chybi udaj o ¢asovém rozmezi, kdy byly dopoledni a

podvecerni pokusy provadény.

8) Obr 3.1 — Text k obrazku PCA analyzy je podle mé ,,odflaknuty. Chybi mi tu vysvétleni

vztahli mezi jednotlivymi proménnymi (,,species®).

9) U nekterych grafti, které jsou porovnavany neni rozsah hodnot na ose y stejny (obr. 3.11 a

313

10) Obr. 3.11 a 3.12 — chybi jednotka na ose y (asi metry).

11) Uplné mi neni jasna definice proménné , pielety mimo predatora®. Prosim o dovysvétleni.

12) Diskuze — V diskuzi se objevuje zajimavy vysledek, Zze jednotlivé pary na lokalité mezi
sebou kooperovaly a tak rozlozili energii vynaloZenou do obranného chovani. Zajimalo by
mé, jestli byly také zaznamenany utoky jinych jedinct videokamerou. Pokud ano, pro¢ nebyla

data vyhodnocena? Tento fakt totiz mize zasadné zménit interpretaci vysledki.

13) Literatura — Ponékud mé zarazi citace na navrh grantového projektu.



14) Kolega Mlikovsky byl autorkou pfejmenovan, v textu i literatufe se disledné objevuje

pod pseudonymem Milikovsky.
15) Ve slové pokust se nad ,,u pise krouzek.
Ziskany soubor dat je velmi omezeny. Pfresto si myslim, Ze data jsou smysluplné zpracovana a

vysledky byly interpretovany velice stfizlivé. Prace podle mého minéni spliiuje pozadavky

kladené na Biologické fakulté, pIné ji doporucuji k obhajobé a nevylucuji stupen vyborné.

Jan Riegert
V Ceskych Budgjovicich 26.1.2007
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