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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni urovein
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné€ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2.Logicka — systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&*né prameny
2.Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalat'ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2.Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formdln{ stranka: 1. Vyborné
2.Velmi dobra
3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatikaa) vyboma
b) velmidobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 2
Zdtvodnéni shody:

Zasadni piipominky k bakalaiské préci:

1. nemém
2. mam tyto:
- Téma prace nabizelo v&t§i potencial ve vyuzZiti v praxi, ktery v8ak nebyl vyuZit.
- Praktickym vystupem prace mohl byt napfiklad informadni letdk pro onkologické
pacienty, ktery by jim pomohl s Sirokou problematikou oSetfovani pokozky
v radioterapii.
- Dalsi moZnosti mohl byt letatek pro zdravotnicky persondl, ktery by jim mohl pomoci
1épe se zorientovat v aktualné nabizenych pfipravcich na oSetfovéani pokoZky.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Vlastni struktura prace odpovida fe§ené problematice a je ¢lenéna standardnim zplisobem.
V teoretické &asti prace jsou obecn& shrnuty informace o historii radioterapie, o metodach
radioterapie, o kombinaci 1é¢ebnych metod s radioterapii a o viech faktorech, které mohou
ovliviiovat nezddouci Ginky ionizujiciho zafeni plisobiciho na pokozku. NeZzédouci u€inky
jsou pak jesté vice rozvedeny dle jejich zavaznosti, a i s pfihlédnutim k jejich oSetfovani.
Praktickd &4st prace je zaloZena na dotaznikovém Setfeni mezi onkologickymi pacienty
pomoci polostrukturovaného dotazniku s 21 otdzkami. Vyzkumnou skupinu onkologickych
pacientl tvofilo v&t§i mnoZstvi respondentl (100 dotazovanych), coZ nebyvéa zcela obvyklé
a je nutno ocenit nasledné zpracovani ziskanych dat, kterych nebylo malo.

Co se tyk4 metodologie, neni zcela jasné, jakym zptsobem byli jednotlivi respondenti
vybirani, zda vybér byl zcela ndhodny, popf. zda se autorka zaméfovala na pacienty, u kterych
vzhledem k diagnéze byla vétsi pravdépodobnost nezadoucich uéinkl na pokoZce.

V kapitole diskuze mohlo byt vétsi srovnani ziskanych vysledkl s teoretickou ¢ésti, ale i
presto dostava diskuse ziskanych vysledktl v ramci pfedloZené prace znatny prostor.
Grafickd Cast price je zastoupena pouze v kapitole vysledky, kde jsou ziskana data
zpracovana do pfehlednych grafti kolaového &i sloupcového tvaru. Obrazovéa dokumentace
srovnavajici napf. rozdil v neZadoucich uéincich, nebo jakékoliv jina tematicky zaméfena
zobrazeni zcela chybi, coZ je velka $koda, jelikoZ pfedloZena prace by tak pro étenafe mohla
byt zajimavéjsi a pouénéjsi.

V zavéru studentka rekapituluje stanoveny cil prace, vyzkumnou otdzku a popisuje jejich
naplnéni, coZ se v obou pfipadech podafilo. Déle se zamé&fuje se na hodnoceni ziskanych
vysledkd a kratké doporuéeni pro vyuZiti v praxi ¢i odborné vyuce.



Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dob¥e
3. dobfte

4. nevyhov¢l
Otézka k ustni obhajobg prace:

1. Jakym zplsobem byli vybirdni jednotlivi respondenti do dotaznikového Setfeni, byl
jejich vybér opravdu ndhodny?

2. Dala by se ziskana data zpracovat efektivnéji pro praktické vyuZiti v praxi ¢i pfi odborné
vyuce — napf. ve form¢ informacniho leta¢ku pro onkologické pacienty?
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