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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pouziti roznovskvch arteterapeutickych metod
p¥i praci se $kolnim kolektivem

Cilem bakalafské prace je hledat uplatnéni roznovskych arteterapeutickych metod pfi
préci s tiidnim kolektivem. Tento ¢il se podafilo autorce naplnit pouze Eastegné.

Teoretickd &&st je pojata spi¥ usporng, nékteré¢ kapitoly by si zaslouzily vetsi
rozpracovani a propojeni. Naopak kapitolu o historii arteterapie povazuji za trochu
nadbytetnou, navic zjednoduSenou. Také by bylo vhodné vEnovat pozornost aplikaci
roZnovskych arteterapeutickych metod v détském terénu.

Praktickd &ast je popisem arteterapeutické préce s ptipravnou tfidou a s 5. roénikem
78. Autorka détské obrazky spife popisuje, nevénuje jim detailngj§i pozornost, nesleduje
(nebo v BP neukazuje) jejich promény, pili§ neprezentuje hypotéza pro své arte pusobeni.
Kazuistika Denisky je velmi chudigka, jak informacemi o Denisce, tak i prezentaci vytvarné
prace sni (v kazuistice jsou pfedstaveny pouze 3 obrazky, ztoho jeden je velmi ¥patng
reprodukovany). UZiteéna by byla i specifikace Denis¢inych obtizi (o jaky typ vady Fedi se
jednd, jak vyznamné je vyvojové opoZdéni). Autorka také neuvadi dasovy rozestup mezi
prezentovanymi obrazky.

Celou svou praci s détmi autorka malo vyt&Zuje a zuroduje. Praci chybi detailngjsi
stovnéni arteterapeutické aktivity u prezentovanych skupin déti, hlubsi vyzdviZeni nosnych
momenti arte prace s nimi apod.

Autorka ne vidy adekvamé odkazuje na zdroje, nékde odkazy na zdroje zcela
absentuji. U piimych citaci chybi odkazy na stranky. BP je psana velmi jednoduchym,
Uspornym jazykem. V textu lze nalézt peklepy, pravopisné chyby. I po formélni strance ma
BP fadu nedostatkii. Chybi kap. 3.3 (po kap. 3.2 nasleduje kap. 3.4). Nekter¢ reprodukce
obrazki jsou obtizn& ,gitelné” (napf. obr. 5 na s. 28). Chybi odkazy na &isla obrazkh v textu,
coZ trochu zt&Zuje orientaci. -

Samotnou BP nepovaZuji za ptili§ zdafile zpracovanou, mam vak respekt k praci
autorky v détském terénu a ynimédm jeji citlivost vigi détem — Skoda, Ze se toto nepodafilo
v BP zirodit. Nedostatky BP pfiitim asteéné rychlosti pfi jejim zpracovani v Sasové tisni,
Shstedné nezkusenosti autorky se zpracovavanim podobnych typd praci. I pfes opravdu detné
(a Gasto zdsadni) nedostatky se jedt& piklanim ke klasifikaci dobfe a praci tedy k obhajobg
doporuéuju. Bude viak nutné, aby autorka v ramci obhajoby detailn&ji pfedstavila.artefakty
d&ti, ukazala své metodické vstupy a jejich vytvarne posuny a prokazala schopnost vhledu do
jejich vytvarné produkce.




Otazky k obhajobé:

Mohla by autorka formulovat, jak vnima meZznosti uplatnéni roznovské arteterapie u
d&ti (zejména pfi skupinové praci)?

Cim konkrétng (podle autorky) pomohla arteterapie détem v 5. t#idé ke zlepSeni vztahii
v kolektivu?

Neumisténi autoportrétu na lince zemé (viz s. 24) nemusi vzdy odkazovat jen na
nejistotu ditéte. Jakd daldf divody by takové pojeti kresby mohlo mit?

Autorka opakované mluvi o ,,neukotvenosti k éafe zemé*. Vnima néjaky rozdil mezi
tim, kdyZ je &ara zem& naznadena, ale figura se vzna$i na ni, a tim, kdyZ linie zem&
viibec naznadena neni?

Obrazek & 11 (Kadenka: Sipkova Rit¥enka) lze vnimat jako figuru a pozadi (kopec
jsou vrata, cesta je délitkem mezi kiidly dvefi). Napadla by k tomu autorku né&jaka
interpretace ¢i komentai?
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Stupen vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél
klasifikace




