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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimofiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili$ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna




2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
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Bakalafskd prace ma rozsah 63 stran. V pfiloze jsou uvedeny okruhy otazek vedené
s respondenty v ramci dvou vyzkumnych Setieni.

PredloZenda prace se zabyva aktualni problematikou, ktera je svoji socidlni naléhavosti na
pofadu dne zvlasté v poslednich letech. V textu se pozitivné projevuje osobni zaujeti autorky
zkoumanou skute¢nosti.

Obsahové je teoretickda problematika vyCerpana dostateéné, piehledné, v logickych
souvislostech, plné v souladu s ndzvem préce.

Autorka prace prokazala i schopnost orientace v odborné literatufe, internetové zdroje jsou
nalezité citovany. Celkovému pozitivnimu dojmu z teoretické &asti ubiraji ¢etné gramatické
chyby.

Vzhledem k tomu, Ze metodika vyzkumu nebyla se mnou konzultovana a nevidéla jsem
finalni podobu prace, dovolim si nékolik zasadnich pfipominek.

Vyzkumny projekt praktické ¢asti byl rozdélen do 3 samostatnych vyzkumnych &asti, kde
autorka prace porovnavala obsah i ¢asovy rozsah kurzu pro ziskani kvalifikace asistenti
pedagogli realizovany NIVD /celkem 13/, ale i ostatnimi institucemi, véetné VS. Pfi
zpracovani této ¢asti vyzkumu pracovala autorka s internetovymi zdroji informaci. Vysledky
vyzkumu jsou pro vétsi pfehlednost graficky zpracovény. Cil byl splnén .

Vyhrady lze mit k formulaci Predpoklad vysledku vyzkumu ¢&ili stanoveni hypotézy, ktera
v tomto pifpadé mohla byt nahrazena vyzkumnou otazkou. Vyhodnoceni této ¢asti vyzkumu
na zékladé osobniho piedpokladu ¢ domnénky je neakceptovatelné, str.44, cituji ,...miyj
predpoklad, Ze je podporovano ........... byl timto priuzkumem bohuZel zcela vyvrdcen*.
Predpoklady vyzkumu ¢ili hypotézy neovéruji co si o né¢em myslime, ale ovéfuji platnost dat.
Stejny problém se vyskytuje i u druhého vyzkumného projektu — reakce vzdélavatel
asistentll pedagoga na potfeby trhu, kde autorka zvolila subjektivni hodnotici hledisko. Na
zékladé jakych informacénich zdroji nebo vyzkumt do$la autorka k zdvéru, Ze dané
kvalifikaéni pfedpoklady stanovené zdkonem jsou pro préci asistenta nedostacujici ? Vyhrady
lze mit i k procentualnimu vyjadfeni vysledkl vyzkumu. U tak malého po¢tu respondenti je
vhodné;jsi volit absolutni ¢&isla.

Se stejnou hypotézou pracuje autorka i ve tieti ¢asti vyzkumného projektu. Kvalitativni
vyzkum byl realizovan formou polostrukturovaného rozhovoru se 6 respondenty. Z mého
pohledu nebyly dostatec¢né respektovany limity této metody. Vzhledem k tak malému poctu



dotazanych nelze hovofit o vyzkumu, ale spiSe o nazorové ,sondazi“ ke vzdélavani
pedagogickych asistenti . Vysledky vyzkumu nelze generalizovat. Uvedeny dotaznik by mél
byt soudasti pfilohy.

V textu se objevuji vyrazy, které neodpovidaji standardim odborné préace, napf. na strang
54,“...tyto damy... "

Kapitoly, které jsou oznateny jako Zdvéry vyzkumu, by bylo vhodné&j$i nahradit nazvem
kapitoly Vysledky vyzkumu.

Jako zdsadni chybu povazuji opomenuti kapitoly Diskuze.

V celém odborném textu neni pouzivén trpny rod a vyskytuje se zde fada gramatickych chyb.
Na strané 40 a 41 se opakuje odstavec.

Pfedkladany text splfiuje kritéria kladena na bakaldfskou praci, a proto ji doporu¢uji k
ustni obhajobé.
- 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazky a tkoly k obhajobé:
1. K obhajobé bakalaiské prace se pfipravte diskuzi!
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