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ANOTACE

vvvvv

sttedni Skoly. Cilem bylo popsat potize v chovani vybraného zéka, pfistupy uciteld
askoly knému a jejich postupy pii zvladani situaci vyvolanych témito potizemi.
Teoreticka ¢ast prace rozkryva prehled dané problematiky na zakladé reserSe odborné
literatury vztahujici se k tématu. Vysvétluje pojmy specialni pedagogika a etopedie.
Uvadi charakteristiku a pfi¢iny poruch chovani, jejich klasifikaci na zakladé rtznych
kritérii a vychovné-vzdélavaci postupy Skoly, jejich vychovnych pracovniki a ostatnich
pomahajicich instituci k danému zékovi. Praktickd ¢ast prace se zabyva komplexnim
poznanim osobnosti chlapce s vyuzitim vyzkumné metody osobni ptipadové studie.
Cilem vyzkumu bylo charakterizovat napadné projevy chovani konkrétniho Zzaka
sttedniho odborného ucilisté, zjistit pfi¢iny téchto projevii chovéani zdka a navrhnout
vhodné pedagogické ptistupy ucitelt a Skoly k nému, doporucit vhodné postupy rodinné
vychovné péce, pii zvladani situaci vyvolanych témito ndpadnymi projevy chovani

a stanovit progndzu jeho dalsiho socidlniho vyvoje.

Kli¢ova slova: ucitel, zak, rodina, napadné (problémové) chovani, poruchy chovéni,

Skolni a rodinné vychovna péce.



ABSTRACT

The presented bachelor thesis solves sight into the behavioural problems of
a particular pupil secondary school. The aim was describing the selected problems of
pupil behaviour, attitudes of teachers to him and their ways for dealing the situations
caused by these problems. The theoretical part was working with literature focused on
topics of presented work. It explains the concepts of special education and psychiatry.
There are presented characteristic and causes of behavioural disorders, their
classification on the basis of various criteria and educational practices of schools, their
staff and other educational institutions contributing to that pupil. The practical part of
the thesis deals with a complex personality of boy using the personal case study as
aresearch method. The research objective was to characterize the striking behaviour
problems of particular pupil at secondary vocational school, to determine the causes of
these pupil behaviours and to propose appropriate pedagogical approaches of teachers
and school to him, to recommend appropriate procedures for family care, to manage the
situation caused by these striking behaviours and to determine the prognosis of further

social development.

Key words: teacher, student, family, striking (problem) behaviour, behaviour disorders,

school and family educational care.
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1 UVOD

Myslim si, Ze slozeni zaka Ceské Skoly se za posledni roky dost zménilo.
Z vlastni zkuSenosti pedagozky mohu fici, ze v soucasné dob¢ ptichazeji do skol déti
z odlisnych sociokulturnich oblasti idéti sn&akym postizenim, které dfive
navstévovaly zvlastni Skoly (dnes praktické). Zda se mi, ze do urcité miry se zménilo
i chovani Skolaku ajejich vzajemné vztahy, Ze proménou proSel i postoj k ucitelské
a mira ochoty ke spolupraci neni stejnd, jak jsem byla zvykla dfive.

Domnivam se, ze iV soucasné dobé muzeme tvrdit, ze pozadavky Skoly jsou
jednotné, jako byly diive, avSak détska populace je riiznorodd, coz znamend, Ze vSechny
déti nejsou stejné disponovany. Jak jiz jsem zminovala, do béznych kol dnes ptichazeji
déti, které jsou n¢jak znevyhodnéné, a proto se domnivam, ze zde nemohou uspét tak,
jak by bylo zadouci. V¢asné odhaleni takovych déti a znalost jejich mozZnosti i omezeni

Je samoziejmé, Ze déti, které kladly zvySené ndroky na vychovu, byly v kazdé
dob¢ a vSude. Vétsina z nas si vSak mysli, ze jich dnes pribyva. Mizeme se dohadovat,
zda je to pravda, a jestlize ano, jaké jsou pficiny.

Proto by mél kazdy ucitel byt pfipraven fesit riizné problémy a potize v oblasti
Skolniho vykonu, chovani, ale ivyplyvajici ze vztahl ve tfid¢ ¢i z interakce zaku
a ucitell. Na dovednostech a ptistupu kazdého pedagoga zalezi, jak tito Zaci pifijmou
jeho navrhy, jaky postoj k nim zaujmou a jak je ovlivni i v jejich budoucim chovani.

Ucitel ¢i vychovny poradce, ktery je vSestranné profesné vybaven, by Si nemél
brat piipadné potiZe s détmi ¢i jejich rodi¢i osobné, nemél by je chapat jako selhani ¢i
utok na jeho autoritu, ale mél by védét, jaké mechanismy mohou chovani déti i rodi¢a
ovlivilovat a jak jim poradit.

Pracuji na stfednim odborném ucilisti, které se zaméfuje na vychovu
a vzdelavani ,,zakt se specifickymi vychovnymi a vzdélavacimi potfebami‘. Proto jsem
se ve sv¢ bakalatské praci zaméfila na studii ptipadu Zaka stfedniho odborného uciliste,
zéka s poruchou pozornosti na podkladé¢ syndromu ADHD a s vyraznymi poruchami

chovani.
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Cilem mé bakalatské prace je popsat potize v chovani daného zdka, pristupy
ucitelt a Skoly k nému a jejich postupy pii zvladani situaci vyvolanych t€émito potizemi.

V teoretické Casti piinaSim védecké poznatky o dané problematice, které jsem
Cerpala z dostupné odborné literatury, tykajici se problémového chovani zaki a jeho
poruch. Vyuzila jsem publikace zabyvajici se kazni ve Skole a Skolnich institucich
a odborné texty vénujici se postupim feSeni situaci zapfi¢inénych nestandardnim
chovanim zakd.

V praktické casti se zabyvam komplexnim poznanim osobnosti chlapce

s vyuzitim vyzkumné metody osobni pfipadové studie @ moznymi postupy prace S nim.
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2 TEORETICKA CAST

Vychovné-vzdélavaci proces Cloveéka, ktery je urcitym zpiisoben znevyhodnény,

je zavaznou oblasti pedagogické teorie a praxe, kterou se zabyva specialni pedagogika.

2.1 Specialni pedagogika

Je pedagogicky obor, ktery sleduje komplexni rozvoj osobnosti ditéte
sohledem na jeho specialni vychovné avzdélavaci poti‘eby v oblasti fyzické,
psychické i socialni. NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997)

Je jednou z velmi vyznamnych pedagogickych disciplin, ktera je orientovana na
vychovu avzdélavani, na pracovni a spoleCenské moznosti zdravotné a socialné
znevyhodnénych osob a na feseni vyzkumnych problémii oboru. (PIPEKOVA A KOL.,
1998)

Specialni pedagogika chape jako objekt svého intencionalniho plisobeni jedince
s riiznym druhem a stupném postizeni. (VITKOVA, 2004)

Zabyva se vychovou a vzdélavanim znevyhodnéného ¢lovéka s cilem dosahnout
co mozna nejvyssi miry jeho integrace, spoleCenského a pracovniho uplatnéni.
(NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997)

S ohledem na komplexni rozvoj ditéte a soucasny pohled na vychovné strategie
se misto pojmu zdravotné &i jinak postizené dit¢ NOVOTNA, KREMLICKOVA (1997)
priklanéji k oznaceni ,,dité se specifickymi vzdélavacimi a vychovnymi potiebami.*

NOVOTNA, KREMLICKOVA (1997) dale uvadgji, ze je tieba pfipomenout
ur€itd stadia vyvoje vztahu k handicapovanym jedincim apéce 0né v d&inach
specialni pedagogiky, protoZe iV soucasnosti tvoii soucast piedsudkii a negativnich

postoju k nim:
a) Vztahy a postoje represivni - Maji zaklad v oznaceni odlisujiciho se jedince jako

neschopného, zatézujiciho, bez zivotni perspektivy, nezadouciho. Ve spolecnosti

bez moralnich zdbran, kterd vyznava silné a,uzitetné“, se projevuje snaha
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»heschopného* se zbavit — zabitim, opusténim, izolaci a ponechanim svému osudu.

Represi je i odmitani pomoci a Ihostejnost.

b) Segregace - Represivni vztahy a postoje vyustuji v segregaci, vylouceni ze
spolecenstvi, zavirani o¢i nad osudem casti lidské populace, vymezovani jen
urCitého pole pro jeji seberealizaci a spoleCenské uplatnéni, omezovéani potieb

a opét lhostejnost k ni.

c) Vztahy a postoje charitativni - Se vyznacuji tim, Ze chapou handicapované jako
postiZzené ubozaky, kteti se 0 sebe nedovedou postarat, a proto potiebuji pomoc
a oSetfeni. Znamenaji vSak pozitivni obrat azménu v zdkladnim vychodisku
k podpofe rozvoje handicapovanych. V jejich podtextu je ale opét ur€ity pocit

nedostacivosti, mensi hodnoty, zavislosti a vyrazenosti.

d) Pristup humanisticky - Se ukazuje jako optimalni, ktery jako =zakladni
vychodisko stavi nejvySe prirozeny princip distojnosti kaZzdého clovéka.
Z tohoto principu se odviji jeho prava na moznost rozvoje jako individuality i jako
¢lena spolecnosti, na piijeti ¢lovéka takového, jaky je, S pozitivnim nahliZenim na

jeho mozné Sance na zakladé poznani jeho predpoklad.

2.1.1 Skolni integrace

Aktualni snahou souc¢asného $kolstvi v Ceské republice je pozitivni integrace
zdravotné postizenych zakl do society Skolského systému. Zdaftilé integraci vSak musi
predchazet vytvoreni celého souboru urcitych podminek, bez nichZ je nejen zbytecné,
ale i nezodpovédné dité s handicapem viibec do b&zné koly piijmout. (VITKOVA,
2004)

Integraci chapeme jako spoluziti postiZenych a nepostizenych pri prijatelné
nizké miie konfliktnosti vztahti téchto skupin. JESENSKY, 1993)

VITKOVA (2004) dodava, e v ramci integraéniho procesu je nezbytné nutné
vymezit meze integrace. Existuji druhy a stupné postizeni integrovatelné bez potizi nebo

pomérné snadno, jiné, u nichz je integrace obtizna ¢i problematicka a konecné existuji
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I zdravotni postizeni, kdy je integrace kontraindikovana, kdy je nezbytn¢ nutna odborna
ustavni péce, ktera byla nedilnou soucasti spolecnosti od doby antiky po dnesek.

Skolni integrace piedpokldadd zménu v chapani postizeni. Méné se vychazi
Z kategorii postizeni vztazenych k jedinci, jimz jsou pfifazena urcitd mista k vyuce
a podpote. Vice se vychazi ze specifickych vzdé€lavacich potieb, k nimz se ma
poskytovat pokud mozno individualni nabidka podpory. Jako novy termin se v Ceské
republice zacal uzivat nazev ,Zaci se specifickymi vzd€lavacimi potiebami®.
(PIPEKOVA A KOL, 1998, s. 14)

Podminky pro Skolni integraci vSak maji velmi daleko k optimalnimu stavu.
Entuziasmus a nadSeni, humannost a odpovédnost ucitelti a rodi¢ti jsou sice podminkou
zasadni, ne vSak jedinou. Z hlediska ucitele s sebou integracni snahy nesou zvySeni
naroki jak na lidské a moralni vlastnosti, tak na odborné, pedagogické a psychologické

znalosti. (NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997)

2.2 Etopedie

VOJTOVA (2005) uvadi, 7e ve spole¢nosti existuje urditd Gast nedospélé
populace, kterd se neumi pfizptsobit pozadavkim svého okoli asvym chovanim
prestupuje akceptované spolecenské normy popt. ustdlené normy socialniho styku. At
uz se oznaceni pro tuto skupinu v pribéhu historického vyvoje ménilo (od mravné
vadné aZ po obtizn¢ vychovatelné jedince), vZdy bylo ziejmé, Ze S témito détmi popf.
mladezi je potieba né&jak pracovat. Etopedie vznikla a dale se rozviji jako odpovéd’ na
tuto pottebu. Hleda cesty, jak tyto déti motivovat k jinym zptisobiim chovani, jak je
motivovat ke vzdé&lavani. Zabyva se edukaci, reedukaci azkoumanim jedincu
s poruchami emoci achovani, formami a prostfedky edukacnich aktivit pro
ovliviiovani jejich chovani, cinnosti Skolskych zafizeni pro jedince s tistavni
a ochrannou vychovou a zafizeni preventivn¢ vychovné péce.

Je zakladni specidalné pedagogicka disciplina. Zabyva se vychovou
a vzdélavanim socidlné narusené neboli obtiZné vychovatelné mladeze. Je relativné
nejmladSi disciplinou specidlni pedagogiky. Sleduje pri¢iny a projevy chovani
¢lovéka mimo spoleCenskou normu a hleda reeduka¢ni opatieni a moZnosti.

(NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997)
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2.3 Psychologie problémovych Skolaku

Jako ucitelé se bézné setkdvame Sriznymi détmi, S vétSinou z nich se ndm
pracuje dobie, nebo alespon piijatelné, ale vzdycky se najdou i takové, které se neuci,
nerespektuji Skolni pozadavky, reaguji ruSivé ¢i agresivné a predstavuji tak zatéz
nejenom pro nas ucitele, ale mnohdy i pro své spoluzaky. S tim musime pocitat, nebot’
| prace s problematickymi détmi je soucasti pedagogické profese. Proto potiebujeme
veédet, 0 jaké problémy jde, jakym zplisobem je miizeme feSit a do jaké miry mizeme
jejich pretrvani ¢i intenzitu jako ucitelé ovlivnit.

Pedagogové (ucitelé a vychovatelé) se setkavaji ve Skolach a Skolskych
zafizenich S zaky, ktefi je svym chovanim provokuji, ktefi neustile vyrusuji, ktefi
porusuji veSkerd pravidla a dohody. Ztézuji jim préci a narusuji celkové klima ve tfidé

(skuping). (VOITOVA, 2005)

2.3.1 Utitel

Ucitelka problémového Zdka: ,,Jsou S nim stdle jenom potize, neuci se, vyrusuje
a provokuje. Kviili nému chodim do tiidy nerada.“ (VAGNEROVA, 2005, s. 17)

Nejjednodussi feSeni, jak se s témito zaky vyporadat je, oznafit je za ,,Zaky
S poruchami chovani“ a pod zaminkou, ,,Ze do Skoly nepatfi, protoZe naruSuji vyuku*
je vyloudit. Jinym feSenim (a ve $kolach dnes ¢asto uplatiovanym) je, napnout vSechny
sily a pedagogicky um a hledat opatfeni uvnitt Skoly, jak nastolit podminky k hledani
zptisobii pro zménu chovani takovych Zakia. (VOITOVA, 2005, s. 74)

Kazdy ucitel si 0 Zacich jako 0 socialni skupiné vytvaii vlastni pfedstavy. Ma
0 nich uréity obrazek, n€jakou ptedstavu. (AUGER, 2005)

S tim souhlasi i VAGNEROVA (2005), nebot’ podle ni u&itel uréuje, kdo je
problémovym Zikem. UCcitel je se svymi zdky v kazdodennim kontaktu a Vv této
souvislosti je n¢jakym zpisobem vnima a hodnoti. Ve skole jde piedev§im 0 vykon,
resp. o postoj ke Skolni praci a chovani v limitu $kolniho fadu, vzacnéji 0 jiny projev.
Socialni percepce ihodnoceni zakti zavisi ma profesni zkuSenosti | osobnostnich
vlastnostech u¢itele, ty predurcuji, ¢eho si bude pfednostné¢ vSimat, co upoutd jeho

pozornost. Zptusob hodnoceni détskych projevil zavisi na mife shody ocekavani ucitele
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s realnymi projevy zakl. Pedagogové se samoziejmé zametuji hlavng na to, co povazuji
Z hlediska své profese za vyznamné, vytvori si postupné urcity systém posuzovani
svych zaku, ktery miva stereotypni charakter, projevuje se v ném tendence klasifikovat
déti podle ptedem danych kritérii.

AUGER (2005) dodava, ze vztah ucitele k zakiim neni nikdy neutralni a Cisté
ucelovy, ale ze je ovlivnén na jedné stran¢ predstavami ucitele a na druhé strané jeho
pranimi, ktera jsou ¢asto nevédoma.

VAGNEROVA (2005) dale uvadi, ze postoj uéitele k jednotlivym Zikiim
zahrnuje rozumovou i citovou slozku. Projevuje se mirou sympatie a specifickym
zpusobem aktualniho hodnoceni, ale i o¢ekavani budoucich projevii. Postoj, ktery si
ucitel k danému ditéti vytvoti, bude ovliviiovat jeho chovani iocekavani do
budoucnosti. Pokud bude ucitel stabilné poskytovat negativni zpétnou vazbu, bude
paradoxné posilovat jeho nezadouci projevy. Jde 0 mechanismus oznacovany jako
Golem-efekt. Svym piistupem muize eliminovat snahu ditéte, ktera se stane zbyte¢nou,
pokud od ngj ucitel stejné€ nic pozitivniho neocekéva.

Podle AUGERA (2005) se tedy nabizi myslenka, Ze slabé a uspé§né zaky
,Vyrab&ji® sami ucitelé, protoze je také naprosto jasné, ze zpisob, jakym ucitel na zaka
pohlizi, je determinujici @ mize mit pfimy vliv nejen na zakovo chovani, ale i na jeho
vykon.

Hodnoceni ucitele a jeho postoj ke konkrétnimu zdkovi postupné nabyva urcité
podoby, kterd se jen téZko meéni. Stava se stereotypem. Jde 0 proces oznacovany jako
labeling, tj. zna¢kovani zakt. V ramci daného stereotypu rozlisuje ucitel Zaky vyborné,
pfijatelné a problematické. Zak tak ziska uréitou pozici a s ni souvisejici roli, jez budou
ovliviiovat  veSkeré dalsi ocekavani ahodnoceni jeho vykonu i chovani.
(VAGNEROVA, 2005)

Isaac Bashevis Singer: ,, Kdyz jsem byl maly chlapec, Fikali, Ze jsem [har, ale ted’
kdyz jsem dospély, Fikaji, Ze jsem spisovatel.“ (SHEEDYOVA-KURCINKOVA, 1998,
s. 16)

AUGER (2005) varuje pied nebezpe€im tohoto ,,ndlepkovani. Ucitel mize od
zéka ocekavat potvrzeni svych piredpokladi apak hrozi, ze mu nevédomé uzavie

mozZnost vyvijet se jinak neZ, jak mu predem urcil.
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Termin problémovy zak zahrnuje vSechny varianty, kdy mizeme jako ucitelé
fici, Zze se dité ve Skole nechova ¢i nepracuje tak, jak by mélo a jak mizeme vzhledem
k jeho v€ku ocekavat. Roli problémového zaka piisuzujeme ditéti, které se néjak
odliSuje od bézné normy, atudiz iod naSeho ocekdvani. Vykon ¢i chovani
problémového zaka posuzujeme jako dlouhodobé Spatné a jako ucitelé si S nim nevime
uspokojeni, protoze vysledek prace takového zédka neodpovidd naSemu vynaloZzenému
pedagogickému usili.

Podle AUGERA (2005) z odpovédi ucitelt vyplyva, ze za problémového zaka
povazuji dva typy zakd. Zaky, kteFi vyruSuji pii hodiné a Zaky, ktefi odmitaji
pracovat. Mezi zéky, ktefi vyruSuji pii hodiné tadi zdka neklidného, konfliktniho,
provokujictho a agresivniho. Zaka, ktery odmitd pracovat charakterizuje jako Zéka,
jehoZ odmitavy postoj miize mit nékolik riznych podob. Zak miZe odmitat, je-li
vyvolan, jit k tabuli vypracovat cvi¢eni nebo ptedlozit svou praci ke kontrole, miize
odmitat spolupracovat, odpovédét na otazku, nosit si pomucky nebo muze byt celkové
pfi vyuc€ovani pasivni.

Podle SHEEDYOVE-KURCINKOVE (1998) problémové déti od téch ostatnich
odliSuje jedno slovo: mimoiadné. Jsou to normalni déti, které jsou mimoradné
emocionalni, vytrvalé, citlivé, vnimavé a neochotné ke zméné ve srovnani
Sdruhymi détmi. Tyto vlastnosti maji vSechny dé¢ti, ale problémové déti je maji
vV mnohem vétsi mife. Problémové déti jsou jako micky v bedné plné kulicek. Kdyz
ostatni déti vyskakuji ptil metru, problémové dité skace az ke stropu.

AUGER (2005) uvadi, ze absolvoval rozhovory s uciteli ze zakladnich $kol,
gymnazii a stfednich odbornych $kol, ktefi se ve své praxi setkali S problémovymi Zaky
ana Skole byli povazovani za ty, kdo s nimi umé&ji pracovat. Tito ucitelé uvadi, ze
problémovy Zak je takovy zak, ktery splituje dané charakteristiky.

- Spatné se uéi, ma potize s u¢enim.

- Vyrazné& narusuje kazen ve tfid¢.

- Je sam se sebou nespokojeny.

- Ma osobni nebo psychické problémy.

- Je znacn¢ citoveé zmateny a zaroven tyto pocity odmita, protoze z nich ma strach.

- Ma potize s vlastnim sebepfijetim, podceiiuje se a proziva velkou uzkost.
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Mizeme fici, ze ucitelé v souvislosti S problémovymi Zaky hovoii nejcastéji
0 jejich Spatné kazni, odmitavych postojich a agresivité.

OznaCeni né¢jakého ditéte jako problémového je ovlivnéno subjektivnim
nazorem urcitého ucitele. Kazdy ucitel ma konkrétni predstavu 0 tom, jaci by jeho zéci
méli byt, ma urcité pozadavky a riznou miru tolerance. Z toho vyplyva i variabilita
pojeti problémového Zaka. Jde 0 rozdily dané tzv. individudlnim, subjektivnim
pojetim normy Ci pfijatelnosti. V hodnoceni ucliteli se odrazeji jejich zkuSenosti,
osobnostni vlastnosti, typ temperamentu, zdravotni stav, vek i situa¢ni faktory. Ucitelé
mohou hodnotit tytéz projevy riznym zptsobem, pfisouzeni role problémového zédka je
vzdycky vysledkem interakce uréitého ditéte a uitele. (VAGNEROVA, 2005)

Stejné jako se Zak identifikuje s ucitelem, miiZze se ucitel identifikovat s Zakem.
Ucitel se nejcastéji identifikuje s zaky, ktefi jsou uspésSni, protoZe on sam, jak si mysli,
byl dobry student a pochazi z podobného kulturné-socialniho prosttedi. Pokud je mezi
ucitelem a zakem pfili§ veliky rozdil, je identifikace obtizna, coz mize zpusobit urcité
nepochopeni, ptipadné vyvolat odmitavé reakce. (AUGER, 2005)

Kazdy 74k je také posuzovan ve vztahu ke skuping, jejiz je soucasti, tj. v ramci
tiidy. Tento zplGsob hodnoceni vychédzi z kvantitativniho pojeti normy: za normalni
jsou povazovany takové projevy, které jsou v dané skupiné Getné a obvyklé. Zadna
skupina neni zcela unifikovana, vzdycky ji vytvareji jedinci, kteti se od sebe vice ¢i
méné 1isi z hlediska vykonu, chovani, prozivani, motivace, potieb a hodnot i dalsich,
vnéjsich, znakld. Oznaeni Zdka jako problémového ma relativni charakter, je
ovlivnéno projevy ostatnich ¢lenti skupiny, eventualné i téch, S nimiz se ucitel setkal
dfive. Zak se mnohdy stiva netsp&inym, nepiijatelnym a podivnym jen proto, Ze je jiny
neZ vétsina ostatnich déti. (VAGNEROVA, 2005)

AUGER (2005) taktéz dodava, ze muizeme tvrdit, ze jedinci se chovaji ve
skupiné jinak, nez kdyZ jsou sami. Skupina ma schopnost ovlivnit jednani jednotlivce,
a dokonce ustanovit uréitym, pro danou skupinu typicky zptisob chovani. Zék se tedy
muze chovat podle norem skupiny, protoZe si pieje, aby ho ostatni pfijali a uznavali. Ve
tiide se tedy kazdy zak vymezuje ve vztahu k uciteli a ve vztahu ke svym spoluzakim.

Pokud jako ucitelé piisoudime ditéti roli problémového zdka, ma to vzdycky
néjaky dopad na jeho chovani i na chovani ostatnich lidi ve $kole. Muze to fungovat

jako socialni stigma, které nasledné nepiiznivé ovliviiuje jeho dalsi Skolni kariéru, jeho
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vztah ke Skole apfijeti ostatnimi uciteli. MlUzeme fici, ze nazor jednoho pedagoga
ptejimaji i ostatni. Je to pro né jednodussi a pohodIngjsi, ale na druhé strané¢ nemame
zadny vazny divod odmitat nazor naseho kolegy, pokud ma uréité zkusenosti a dobrou
profesni uroven.

Postoj uditeli k problematickym Zakim miva typické znaky, které 1ze rozdélit
do nékolika bodti. (VAGNEROVA, 2005)

- Problematické dité je Castéji odmitano nebo pfijimano ambivalentné.

- Ucitel ma ve vztahu k nému negativnéj$i o¢ekavani, dochazi k zafixovani
nepiiznivého hodnoceni, resp. ke generalizaci negativni interpretace jeho
projevu i V oblastech, kde se nijak napadné neprojevuje.

- Ucitel ma tendenci dit¢ moraln¢ odsuzovat a nékdy tak ¢ini bez ohledu na
skute¢né moznosti ditéte plnit Skolni pozadavky.

- Je kladen zvySeny diraz na podfizeni rodiny, ktera by méla pfijmout nazor
ucitele a spolupracovat, kdyz uz ma problematické dit¢.

VAGNEROVA (2005) #ika, ze oznaleni ditéte jako problémového lze chapat
jako vyjadreni ucitele, Ze s ditétem nelze pracovat béznymi pedagogickymi metodami.
Je to zaroven signal potiFeby odborné pomoci avzdani se Casti pravomoci
I zodpovédnosti za jeho dalsi vyvoj. Oznaceni problému miZe mit i pozitivni
vyznam, protoZe piedstavuje podnét k hledani prifiny potizi, tj. k vySetieni ditéte,
a k jejich napravé. Pokud je zjisténa pri¢ina nezadoucich projevi, postoj pedagogt
se obvykle zméni k lep§imu, zejména pokud je za vinika oznaena jind osoba, napf.
rodi¢, ktery dité zanedbava, ¢i1 dokonce tyra, nebo néjakd neosobni pficina, jako je
nemoc. Takov¢ dit€ je mnohem vice tolerovano.

VOITOVA (2005) konstatuje, Ze jsou rozdily mezi zdvaznou poruchou chovani
a kazeniskym problémem. Z toho pohledu pak rozdéluje Zdky na ,,Zaky S problémy
vV chovani® a na ,,Zaky S poruchami chovani. Rozdil mezi témito skupinami zakl vidi
ve tfech zdkladnich aspektech: v motivaci chovani — v zamérech jedince, V trvani
problémového chovani, ve zptisobech pedagogického vedeni takového zéka.

Aby bylo moZné oznadit néjaké nezadouci projevy jako poruchu, musi jit
0 jednoznacné vymezené symptomy a musi trvat po dostatecné dlouhou dobu,
obvykle musi byt trvale pritomny v priubéhu posledniho pil roku. Pii hodnoceni

détskych projevil je nutné vzit v uvahu ivyvojovy faktor, mnohé z potizi maji u
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mladsich skolakl jiny vyznam nebo jsou jen ptfechodné a postupné spontdnné vymizi.
Zjisténi poruchy ¢i choroby zméni alespon ¢astecné roli problémového ditéte v roli
nemocného, postizeného ¢i jinak znevyhodnéného, ktera je socialné prijatelnéjsi.
Pokud dit¢ nema potiebné dispozice, neni mozné od n¢ho ocekavat zadouci chovani
a vykony. (VAGNEROVA, 2005)

S problémy v chovani zakii se setkdva ve své praxi dnes kazdy ucitel.
V poslednich letech vSak problematika chovani déti a mladistvych zajima ¢im dal vice
i laickou vefejnost. Piedev§im pii medializaci vyrazné agresivniho chovani déti
odbornika. Je vSak nutné pfipomenout, ze bez znalosti konkrétniho ptipadu ditéte
Vv souvislostech jeho individuality, Zivotni historie i socialniho prostfedi je ohrozen
zakladni cil vychovné-vzdélavaciho procesu jako takového a soucasné i pedagogického
vedeni ditdte. (VOITOVA, 2005)

ONDRACEK (2001, 2002) dodava, ze vsou¢asné dob&é mé uditel diky
kazdodennimu pracovnimu styku S détmi a mlddezi fadu moZnosti si uvédomit, ze
postoje zakd a S nimi souvisejici chovani se Casto odliSuji od jeho vlastnich postojil
a chovani ,,zamlada®, kdyz on sam dospival a chodil do skoly. Byt je ptfani ucitele, aby
se zaci chovali jinak, pochopitelné, je tieba védeét, Ze jejich postoje a hodnoty, které
podstatnou mérou ovliviiuji jejich chovani, jsou obrazem dneSni doby a nedaji se dost
dobfe zménit, to by se musela zménit celd spolecnost. Co je vSak zménitelné pomérné
snadno, je metodika prace ucitele, zejména pokud jde 0 jeho vychovné plsobeni.
Pokouset se vychovavat zaky spomoci metod a prostiedkli z dob vlastniho détstvi
zavadi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu zpravidla do slepé ulicky boje o to,
kdo ma pravdu, resp. boje 0 moc. Proto je nutné volit takové formy komunikace

a interakce s zaky, které odpovidaji soucasné, tzn. demokratické realité.

2.3.2 74k

Devitilety chlapec, ktery se Spatné uci: ,, Ve Skole mi to moc nejde, jsem radsi,

kdyz jsou prazdniny. “ (VAGNEROVA, 2005, s. 24)

21



Nejdfive si musime uvédomit, Ze kazdé dité je jedinecné nejen co do
fyzického vzhledu, ale ico do zpusobu chovani. Od ostatnich se liS§i hned po
narozeni. Ma svou vlastni osobnost a povahu. (TRAIN, 2001)

TRAIN (2001) je toho nazoru, ze dit¢ za¢ne mit Casto potize S chovanim pii
nastupu do skoly. Dokud je doma samo, zda se, ze zadné problémy nema.

Muzeme fici, ze dité, které jako ucitelé povazujeme za problémové, neni jen
pouhym objektem naseho pedagogického usili, ale i subjektem, ktery své potize vnima,
proziva, né¢jakym zptisobem hodnoti, maji pro ného urcity smysl.

Pozadavky, které Skola klade na problémové dit¢ mohou byt pro ného
nesrozumitelné, mohou se mu zdat nezvladnutelné nebo zbytecné anevyznamné.
Dal$im problémem je, Ze na nase opakované nepiiznivé reakce (event. i spoluzaki)
musi reagovat, nemiiZze nasi kritiku a odmitani bez vyhrady pfijimat. Dit¢ by vSak mélo
umét uznat svoje nedostatky a tim smétovat k naprave. Jako ucitelé vidime potiz v tom,
ze to vzdycky nedokaze a nemusi jit jen 0 projevy negativismu a vzdoru vuci uciteli.

VAGNEROVA (2005) uvadi, ze jedinec, ktery je deldi dobu nepiiznivé
hodnocen, se musi S touto skute¢nosti néjak vyrovnat. Zpusob, jakym bude v tizivé
situaci reagovat, zavisi na jeho dosavadni zkuSenosti, na postoji k danému problému,
ktery zahrnuje nézor Zaka na jeho Skolni problémy ajejich emocni vyznam, tj.
rozumové a citové hodnoceni situace, ale ijeho sebehodnoceni, piedstavé 0 vlastnich
moznostech apocitu miry kontroly nad situaci. Dlsledkem negativniho hodnoceni
a z n¢ho vyplyvajiciho odmitavého postoje byva zména postoje ke Skole, k pedagogiim
¢i k nékterym hodnotam a normam, né€kdy izména sebepojeti. Kumulace problému
obvykle eliminuje moznost zpracovat tuto zatéz jako vyzvu, jako podnét aktivizujici
Gsili k jejimu zvladnuti. Cast&ji stimuluje méné i¢elné obranné reakce, at’ uz je jejich
konkrétni projev jakykoliv. Primdrni problémy mohou vést k dal§im, sekundarnim
komplikacim, které jsou zbyte¢né, a je mozné jim zabranit.

S tim souhlasi i AUGER (2005) nebot’ uznava, ze $kolni 1éta skryvaji pro zaka
Casto plno prekazek v podobé Spatnych znamek a neuspéchi. Dale uvadi, ze na situace,
které ¢lov€k vnima jako ohrozujici, existuji tfi mozné biologické reakce: uték, dtok
nebo podrizeni.

Obranné reakce, podle VAGNEROVE (2005), zejména pokud jsou rusivé,

byvaji velmi cCasto chdpany jako dalsi dikaz zdkovy problematic¢nosti. To plati
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predevsim pro aktivni, ¢ dokonce agresivni obrany. Utoéné jednani mize ditéti slouzit
k piekonani vlastni nejistoty a dodat mu sebedivéru. Potieba kompenzovat sviyj
netspéch mize byt pfi¢inou rusivych projevl, napf. tendence ostatni provokovat,
upozorinovat na sebe nevhodnym chovanim, prosazovat se fyzickou silou apod., protoze
pfijateln€j$im zptisobem to dité nedovede.

Problémovi Zzaci potiebuji takové ucitele, ktefi jejich agresivnimu chovani
neptikladaji piiliSny vyznam, ktefi se neciti timto chovanim ohrozeni a dokdzou
k takovym zakam pfistupovat pozitivné a s divérou. (AUGER, 2005)

CANGELOSI (1994) se priklani k nazoru, Ze naslouchani zaktim, pozorovani
jejich chovani a ¢teni jejich pisemnych praci, to vSe je prilezitost dozvédét se, co si
mysli, ¢emu véfi, co citi a znaji, cemu rozuméji a cemu naopak nerozuméji, jaké maji
hodnoty, co jsou ochotni zkusit a co naopak ochotni zkusit nejsou. Znalost myslenek
a postoju zaku potiebujeme ke spravnému rozhodovani o tom, kdy, jak a jaké sdéleni
jim mame predat. Budeme-li zaktim naslouchat, zjistime tak, jak je muzeme piimét, aby
naslouchali oni nam.

Je velice dulezité, aby ucitel pochopil smysl détského chovéni, jeho obranny
charakter, aby si je umél vysvétlit a vzhledem k tomu na néj pfimétené reagoval. Kazdé
dité své Skolni problémy néjakym zptisobem proziva, je vice ¢i méné schopné, resp.
ochotné usilovat 0 napravu, ale ve svém usili musi byt podporovano, jeho potize

jasné ukazuji, Ze to samo nedokaze. (VAGNEROVA, 2005)

2.3.3 Rodina

Diana, matka dvou déti: ,, Nekdo, koho si zamilujete, zivna puda frustrace, zdroj
zoufalstvi anekonecnd hadanka — to je moje problémové dité” (SHEEDYOVA —
KURCINKOVA, 1998, s. 9)

Pfed narozenim ditéte se vas mozna n¢kdo zeptal, jestli chcete radéji chlapecka
nebo hol¢i¢ku. Nejspis jste odpoveédeli, ze je vam to jedno, hlavné kdyz dit€¢ bude
zdravé. Po tom touzi vétSina rodicl pied narozenim ditéte, i pozdéji, kdyz povyroste.
Kromeé toho, Ze si rodi¢e pieji mit dité fyzicky zdatné, chtéji také, aby bylo Stastné, aby
mélo dobry vztah k ostatnim a aby bylo stejné jako ostatni déti jeho véku a tfeba jesté

lepsi! Pteji si, aby se mu dafilo ve Skole, aby mélo spoustu ptatel, aby bylo uspésné.
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Vlastné chtéji, aby jim dité pfinaselo radost. To se vSak, jak vSichni vime, bohuzel
zaru¢it neda! (TRAIN, 2001)

Je tézké popsat, jaké to je byt rodicem problémového ditéte. Odpoveéd se
stale méni: kazdy den, dokonce kazdou chvili. Jak mize Clovék popsat zkusenost, kdy
sklouzéavate v okamziku od radosti ke vzteku tieba desetkrat denné. Jak se da vysvétlit,
kdyz uz vosm hodin rano ,citite”, ze vas cekd dobry den nebo piiSerny.
(SHEEDYOVA — KURCINKOVA, 1998)

TRAIN (2001) dale uvadi, ze chovani ditéte mize byt vytrvale tak naro¢né
a neménné, ze rodice dospéli k zavéru, ze musi byt bud’ povahové zI¢, nebo nemocné.
Zpocatku mozna byli schopni piijimat chovani svého ditéte S ismévem, mozna byli
svym zpusobem na jeho ,,nezbednosti“ dokonce pysni, snad jim i vyhovovalo, jak jeho
vyjimecna osobnost zasahovala do Zivota jejich i jejich pratel. Radost, kterou jim dité
kdysi délalo, se ted’” ale miize ménit ve znepokojeni. Z nad¢ji a tuzeb se mohou stat
pochybnosti a obavy.

Byt rodi¢em, vytvaret si se svym ditétem zdravy vztah je nikdy nekonéici
proces. Dobré dny se stfidaji s dny pod psa. Je-li nasim cilem pokrok, nemusime ¢ekat
na nejisty vysledek. Kazdy t€Zzce dosazeny okamzik porozuméni, kazdy urovnany spor,
kazdé vielé objeti miizeme povazovat za Gspéch. Mizeme byt spokojeni, miizeme se
radovat z chvilek klidu a hodin ,,rodi¢ovskych uspécht®, i kdyz cely den nebyl zrovna
dokonaly. Muzeme si odpustit za chvile, kdy jsme dali prichod své frustraci nebo
svému hnévu. Nechtéli jsme ublizit, ale jsme jenom lidé. Pokrok chce sviij ¢as. NaStésti
drobné malé Uspéchy jsou jako mokré ptilnavé sné¢hové vlocky, lepi se na sebe jako na
sn¢hové kouli. Postupné vytvaii §tastny a zdravy vztah. Je dobré si uvédomit, Ze

cilem neni dokonalost, ale pokrok. (SHEEDYOVA — KURCINKOVA, 1998)

Matka Skoldka: ,,Nejsem spokojena se skolou, ucitelka na né krici, ale latku jim
nevysveétli.“ (VAGNEROVA, 2005, s. 26)

Jak uvadi TRAIN (1997) kazen je dulezita pro vSechny déti, nebot vymezuje
hranice jejich chovani a prostor, ve kterém se mohou realizovat. Dava téz Zivotu smysl,
posiluje osobnost a pomaha vytvaret pocit jistoty a sebeuréeni.

Rodina problémového ditéte je velmi dulezitym Cinitelem, Nna nazorech

a postojich rodici nékdy zavisi i vznik a rozvoej aktualnich potizi, ale rodina je dost
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anorem nez Skola, protoze je mu emocné blizsi, a pokud se jeji naroky na dit¢ od
pozadavka Skoly lisi, tak zpravidla prevladnou. Totéz plati pro détské chovani,
rodic¢ovské pozadavky mohou byt vice ¢i méné tolerantni, v krajnim ptipadé nemusi
byt vymezeny vibec, rodi¢e mohou byt k projevim ditéte, zejména k jeho chovani
mimo rodinu, Thostejni. (VAGNEROVA, 2005)

Rodi¢e maji tendenci ptenasSet zazitky z vlastniho détstvi do vychovy svych déti
a je priznacné, ze rodice problémovych déti je vétSinou ke kdzni nevedou. Déti z téchto
rodin travi vétSinu ¢asu mimo dohled rodicu a jejich chovani tak zlstava bez kontroly
a usmérnéni. Rodice zpravidla nevédi, kde dité je a co déla. Déti, které maji problémy
s chovanim, citi, ze jim rodice nejsou schopni urc¢it meze. Nedokazou jim fici, jak se
maji chovat, a situacim, které by mohly vést ke konfliktu, se rad¢ji vyhybaji. Jestlize
nakonec k problémim dojde, maji tendenci na déti kficet a vyhrozovat, vétsinou vsak
nejsou schopni napravit situaci vhodnymi tresty. (TRAIN, 1997)

To potvrzuje i AUGER (2005), mnoho rodi¢t dava ptednost citovym vztahim
na ukor vychovného pisobeni na své dité. Vyhybaji se zdkazlim a prikazlim, maji na
své déti malé naroky asnazi se vyhnout jakymkoli konfliktim. To, Ze se na déti
nekladou mimo Skolu Zadné néaroky, spolu S moznym pocitem déti, ze si mohou vSechno
dovolit, vede k tomu, ze mladi lidé ve Skole nerespektuji stanovena pravidla a odmitaji
pfistoupit na pozadavky uciteld.

MATEJCEK (2000) k tomu dodavé, Ze je celkem samoziejmé, Ze u ditdte vice
postizeného uvazujeme 0 jeho vychovée vice. Stejné tak dité, které uz je vychovné néjak
pokazeno, které se dopousti prestupkii a uvadi rodinu do svizelné spolecenské situace,
je pfedmétem naléhavych vychovnych tvah. Nebezpeci vaznych vychovnych prehmatt
zdaleka neni tak ocividné, zato vSak vyvstdvd méné zjevné, ale neméné realné
nebezpeci vychovného zanedbavani, nepriméfenych pozadavki a neprimérenych
vychovnych prostiedkii.

VAGNEROVA (2005) konstatuje, Ze z hlediska ugitele je duleZité, zda rodina
pfijme informaci 0 problémech, které dit¢ ve Skole ma, azda bude ochotna
spolupracovat na naprave. Spolupraci rodiny a Skoly mize neptiznivé ovlivnit potieba
rodi¢a chranit vlastni dité. Rodic¢e nejsou vzdycky schopni piekonat emocni bariéru

lasky k ditéti a pfiznat si sami sobé&, ze néjaké nedostatky ma. Hodnoceni ditéte jako
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problémového byvd mnohdy spojeno S podobnym hodnocenim jeho rodiny. Jako
problematicka byva oznaCena rodina, kterd nejevi ochotu S ucitelem spolupracovat.
Neshoda ucitele s rodi¢i ditéti neprospiva. Vztah ucitele k takovému ditéti mize mit
ambivalentni charakter, popiipadé muze svou nechut’ k rodin¢ pienést i na né. To je
spiSe vyjimecnd reakce, ufitelé obvykle mivaji tendenci u€init pro dité alespon to, co

mohou.

2.4 Poruchy chovani

2.4.1 Charakteristika

RICAN, KREJCIROVA (1997) konstatuji Ze, v soudasné mezinarodni
klasifikaci nemoci jsou poruchy chovani u déti definovany jako opakujici se a trvaly
(v trvani nejméné 6 mésici) vzorec asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého
chovani, které porusuje socialni normy a o¢ekavani primérena véku ditéte.

Dle VAGNEROVE (2005) Ize poruchy chovani definovat jako odchylku
Vv oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen nebo ochoten respektovat socialni
normy chovani aprava druhych na trovni odpovidajici jeho véku, event. na
urovni svych rozumovych schopnosti. Timto chovdnim jsou naruSovany socialni
normy platné v dané spolecnosti, to znamena mezilidské vztahy, jedna se o odchylky
V osobnostnim vyvoji ditéte. Poruchy chovani mizeme charakterizovat jako chovani,
které je dlouhodobé nepftijatelné, projevy takového chovani se opakuji minimaln¢ pul
roku, protoze takovym détem chybi schopnost primérené sociilni orientace,
nedovedou spravné interpretovat reakce jinych lidi ani své vlastni chovani, nemivaji
adekvatni sebehodnoceni. Nebyvaji dostatecné sebekritické a svoje jednani nepovazuji
za Spatné a za poruSeni norem nepocit’uji vinu. Nemaji dostate¢né rozvinuté svédomi,
at’ uz je pticina odliSného socializa¢niho rozvoje jakakoliv.

VITKOVA (2004) charakterizuje poruchy chovani jako poruchy jedince,
jimiZ se vymyka z pifiméfeného chovani dané vékové a sociokulturni skupiny. Jde

MV

narusenosti nebo vychovnou zanedbanosti. Kromé& uvedenych problematickych vlivl
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prostedi a vychovy lze zaznamenat rovnéz specifické psychiatrické pfi¢iny a nékdy téz
kombinaci obou oblasti.

TRAIN (1997) uvadi, ze poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se
obrazem asocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovani
u daného jedince extrémni, mélo by porusovat socidlni ocekévani pfiméiené véku,
Ojedin€lé asocialni nebo kriminalni ¢iny nejsou samy 0 sobé divodem pro tuto

diagnozu, ktera vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly.

Poruchy chovani lze vétSinou diagnostikovat az ve stfednim $kolnim véku.
Na pocatku Skolni dochazky mivaji podobné reakce Castéji jen prechodny charakter,
vyjimecné jsou signalem rozvijejici se poruchy osobnosti, pro niz je typické asocialni
chovani. Zavazné poruchy chovani se obvykle nezaCinaji projevovat dfive nez
v adolescenci. Stanoveni Cetnosti poruch chovani v détské populaci, resp.
u dospivajicich, je velmi obtizné, protoze zavisi na diagnostickych kritériich, kterd
mohou byt rozdilnd. Mezi jednoznaéné vyjadienou poruchou chovani améné
akcentovanymi potizemi tohoto druhu neni jasna hranice. Neni pochyb 0 tom, Ze se
vyskytuji Castéji u chlapci nez u divek, ale ani zde se jednotlivi autofi neshoduji.
(VAGNEROVA, 2005)

Poruchy chovani vyznamné zhorSuji spole¢enské uplatnéni, nejprve na Grovni
Skolni prace, v adolescenci a mladé dospélosti v oblasti profese, generalizované zatézuji
perspektivni socidlni postaveni. (VAGNEROVA, 2005)

Stim souhlasi i NOVOTNA, KREMLICKOVA (1997), které uvadéji, ze
charakter poruch chovani, snimiz se ucitel miZe setkat, se pohybuje od obtizi
zvladnutelnych béznymi pedagogickymi opatfenimi aZ po takové projevy chovani, které
z diivodu nebezpecnosti jak pro nositele poruchy, tak pro jeho okoli vyfazuji nakonec
jedince z normalnich socialnich vztahi. V disledku toho potom dochazi k jistému druhu
izolace ak zafazeni zaka do specidlni instituce vychovného, resocializacniho, Casto

I zdravotniho a socialniho typu.
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2.4.2 Pric¢iny vzniku

Pfic¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt riizné, obvykle se zde scita
neptiznivy vliv vétsiho poctu riznych rizik, to znamend, ze jsou multifaktorialné
podminéné. Na vzniku arozvoji poruchového chovani se podili biologické i socialni
faktory, které ptisobi ve vzajemné interakci. (VAGNEROVA, 2005)

Stejné pticiny vzniku poruch chovani vidi i NOVOTNA, KREMLICKOVA
(1997): pri¢iny jako poruchy socialnich vztahi a poruchy télesného nebo
psychického vyvoje, ptipadn¢ nasledky nemoci.

Obdobn& reaguji RICAN, KREJCIROVA (1997), ktefi rozdéluji poruchy
chovani na psychologicky a rodinné podminéné.

Mezi zékladni lidské potieby, které je pro normalitu vyvoje v socidlni oblasti
nezbytné uspokojit, patii napiiklad potfeba bezpeci, jistoty, materidlniho zajisténi
a potieba silné emocionalni vazby aemocionalni odezvy. Nejsou-li tyto potieby
uspokojeny Vv piirozeném prostiedi ¢loveka, hleda jejich saturaci v prostiedi jiném, a to
téméef za kazdou cenu. Zasadni vyznam v této souvislosti ma rodina. (NOVOTNA,
KREMLICKOVA, 1997)

Rodina je tradi¢né povazovana za hlavniho Cinitele, jenZ svym selhavanim
détem umoZiiuje a7 kriminalni chovani. (MATOUSEK, KROFTOVA, 1998)

Totéz uvadi VAGNEROVA (2005), ktera fika, ze vliv socialnich faktort na
vznik arozvoj problematického chovani je velmi vyznamny. Jednou z pii¢in poruch
protoze ditéti poskytuje zakladni socidlni zkuSenost. Rizikova je rodina asocialnich
jedinci, rodicu, ktefi maji tendence k nevhodnym navykiim, rodi¢ti emoc¢né chladnych,
ktefi nemaji zajem 0 své déti, nevSimaji si, jak déti travi svllj volny ¢as nebo neznaji
okruh kamaradu, se kterymi se déti stykaji.

Souhlasi i RICAN, KREJCIROVA (1997), kteii konstatuji, ze v fadé ptipadt
chovani ditéte v podstaté plné¢ odpovidd ofekavani rodiny (krimindlni subkultura c¢i
rodinny delikventni kulturni vzorec), kdy jeji vychovné prostiedi byva vétSinou
charakterizovano nedostatkem duslednosti a discipliny. Jde tedy opét o sociologicky

podminéné poruchy chovéani.
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AUGER (2005) k tomu dodava, Ze rodinna rovnovaha mtze byt naruSena napf.
nejistou vidinou prace, kterd se dotykd mnoha rodici. Rodice, ktefi se S timto
problémem setkaji, se musi potykat S tolika tézkostmi (materialni nejistota, zpochybnéni
profesnich kvalit, pocity ménécennosti apod.), ze jim uz pro déti nezbyva dostatek
prostoru a nedokazou sledovat jejich kroky ve skole.

Negativn¢ mohou pusobit ijiné socidlni skupiny, nejcastéji jde o skupinu
vrstevniki, zejména pokud by predstavovala asocidlné zaméfenou partu se
specifickymi normami a hodnotami. Stimulac¢ni vliv na rozvoj nékterych nezadoucich
forem chovani mohou mit inékteré subkultury a socialni skupiny, které takové
jednani toleruji, nebo je dokonce povazuji za vhodné a nutné. (VAGNEROVA, 2005)

I pro dit¢ vychované funkéni rodinou ptredstavuje kazda vrstevnickd skupina
vice nebo méné stresujici narok: obstit v ocich vrstevnikli jako né€kdo, kdo je
,,v poradku®, kdo pIn¢ sdili jeji hodnoty. U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny
je pravdépodobné, Ze potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jeste silngjsi
nez u déti s dobrym rodinnym zédzemim. Na tyto déti ma vidce party vliv a také ho
vyuziva. (MATOUSEK, KROFTOVA, 1998)

Stejného ndzoru jsou i NOVOTNA, KREMLICKOVA (1997), uvadgji, ze
vyznamnym socialnim faktorem jsou vrstevnické a SirSi spolecenské vztahy, jez s sebou
nesou snahu o emancipaci od vlastni rodiny, 0 samostatnou seberealizaci
a 0 diagnostiku Urovné vlastniho stavu ve srovnani S vrstevniky. Zasadni vyznam ma
obdobi prepuberty, puberty a adolescence, tedy klicova obdobi §kolni dochazky.

Dalsi pficinou muze byt geneticka dispozice ditéte. Jde o dispozici
k disharmonickému vyvoji, jedna se 0 odchylku ve dvou oblastech — odchylky v rozvoji
emocnich aktivit a odchylky v oblasti volnich aktivit. V détstvi se muze projevovat
pfedevSim na Grovni temperamentu. Nejvice rizikova je kombinace tii faktorl: sniZzené
uzkostnosti (tzn. sniZeni zébran), zvySené impulzivity arezistence vici vychovnym
opatfenim.

Oslabeni nebo porucha centrilni nervové soustavy je dalsi z pficin poruch
chovani. Dilezitou roli hraje prenatalni nebo perinatdlni obdobi, kdy jsou vytvoreny
podminky pro vznik adaptacnich poruch, jejichz zadkladem je emocni kolisavost,

impulzivita a niz8i schopnost sebeovladani. (VAGNEROVA, 2005)
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Poruchy chovani a socidlni prizpiisobivosti je moZné klasifikovat na zakladé
mnoha kritérii.

Jak pise TRAIN (1997) chovani se klasifikuje proto, aby specialist¢ mohli détem
porozumét, pomoci a zaroven, aby dokazali nabidnout spravny postup lidem, kteii
s détmi Zziji a pracuji. Jsou-li rodice vycerpani a vyprahli aktivitou svého potomka, nebo
pokud se ucitelé boji ptijit do prace kvuli chovani uréitého ditéte, mohlo by jim velice
pomoci, kdyby takové chovani povazovali za symptomatické pro zjiSténou poruchu.

Udélaji-li to, nebudou za chovani ditéte citit takovou zodpovédnost, budou Ssi

zachovavat jisty odstup a budou celou situaci Iépe zvladat.

VITKOVA (2004) je rozdé&luje:

podle stupné spoleCenské zavaznosti Se tyto poruchy cleni na disocidlni
chovani — nepfimétfené, nespoleCenské, dale na asocidlni chovani — porusSovani
spole¢enskych norem, a antisocialni chovani — protispolecenské jednani,

podle véku se jedna o déti ve véku od 6 do 15 let, mladistvé ve véku od 15 do
18 let a dosp€lé ve véku nad 18 let,

podle prevladajici slozky osobnosti se jednd 0 jedince, jejichz antisocialni
projevy ajednani jsou projevem nevyrovnanosti v obdobi puberty a adolescence,
0 0soby s neurotickymi problémy, 0 0soby s psychopatickym vyvojem, o0 jedince
S duSevnim ¢i jinym postizenim,

a na poruchy chovani u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce.

NOVOTNA, KREMLICKOVA (1997) je rozdéluji: obdobné jako Vitkova:

na poruchy chovani se socialnim zakladem (disocialni, asocialni a antisocialni
chovani), které jsou privodnim jevem nebo vysledkem naruseni vychovného procesu
nebo SirSich socialnich vztahu,

na poruchy chovani na zakladé psychickych onemocnéni a poruch (neurdzy
a neurotické projevy chovani), jde 0 chovani nebo 0 takové projevy chovani, které jsou
privodnimi jevy psychickych onemocnéni nebo které jsou témito onemocnénimi i

specifikami psychiky vyvolavany.
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2.4.3 Poruchy chovani podle stupné spoleCenské zavazZnosti (Se

socialnim zakladem)

DISOCIALNI CHOVANI

., Vzdorovitost je relativne malo zavaznou poruchou chovani, i kdyz ve Skolni
praxi muze byt jako vystupnovana neposlusnost zacatkem pravého pekla pro ucitele i
zdka. Byva davana do souvislosti s perfekcionalistickou vychovou, S vychovou
hyperprotektivni, Z jejichz sparu se dité jinak nedostane, avsak vzdy je zirejmé vysledkem
chyb ve vychove. Vzdor muze byt i neumélym pokusem o upozornéni na sebe, o
vyprovokovani pozornosti dospélych. “ (NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997, s. 46)

Je chovani nepiimétené, nespolecenské, které se vSak da zvladnout S vyuzitim
vhodnych pedagogickych postupti, vyskytujici se predev§im v rodiné a ve Skole. Jedna
se o0 drobn¢jsi vykyvy a nesoulady od béznych zvyklosti spolecenskych norem, casto
spojené s typickymi projevy urcit¢tho véku nebo s lehkou mozkovou dysfunkci ¢i
neurézou. Radime sem kézeniské piestupky proti $kolnimu fadu, vzdorovitost,

neposlusnost, nezadouci navyky, negativistické projevy, nékteré 1zi, zaskolactvi. ..

ASOCIALNI CHOVANI

,, Priciny odchodu nedospélych z domova nebo ze Skoly spocivaji témer vylucne
V konfliktnosti Zivotnich podminek v kontaktu s dospélymi. Uték je neadekvatni reakci na
narocnou situaci, v niz jiz jiné formy chovani selhaly. Dité nema Sanci jiné volby.
Nemiize dat vypoved, nemiize se rozvést, zmenit bydliste. Do utéku byva zahnano jak
rodinnymi, tak Skolnimi podminkami. (NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997, s. 47)

Je takové chovani jedince, ktery nema socialni citéni, a tak se v jeho chovani
projevuje rozpor se zvyklostmi spole¢enské moralky, odlisnosti od priméru spole¢nosti.
Jeho asocidlni projevy maji vétSinou trvalejSi charakter, mohou byt az zalezitosti
patologickou. Velkou tlohu zde hraje motivace, intenzita poruchy a jeji dopad. Mezi
asocialni chovani patii zavislostni chovéni, lhani, kradeze, te¢ky, patologické hracstvi,
negativismus, nikotinismus ajiné. ReSeni takového chovani vyzaduje specialnd
pedagogicky postup, také poradenskou pomoc, feSeni prostiednictvim specialné

vychovnych zafizeni a terapeutickych pracovist.
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ANTISOCIALNI CHOVANI

Ma povahu protispoleCenského jednani Snejvys$Sim stupném narusenosti
chovani. Jde o chovani, kterym jedinec jedna proti zakonim spole¢nosti, jedna se
0 trestnou Cinnost. Poskozuje jedince, okoli, spole¢nost, ohrozuje majetek, hodnoty
I zivot. Je to pokraovani chovani asocialniho, které graduje v poruSovani zakoni
anorem. Je trestn¢ stihatelné jako prestupek nebo trestny ¢in. Mezi tyto poruchy patii
veskera trestna Cinnost, kradeze, loupeze, sexualni delikty, vandalstvi, zabiti, vrazdy,
terorizmus, gamblerstvi ajiné. Naprava antisocialniho chovani (reedukace) je

provadéna ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

2.4.4 Poruchy chovani z hlediska véku

KRIMINALITA DETSKA (od 6 do 15 let)

Charakteristickym rysem détské kriminality je, Ze akce jsou malo promyslené,
nedostatecné¢ pripravené, pachané ve skupinach, pfevazné spontanné. Nezadouci
chovani téchto skupin je sméfovano vétSinou proti majetku v osobnim i spoleéném
vlastnictvi. S nasilnymi Ciny se setkavame méné Casto, | kdyZz se da konstatovat, ze
narust brutality v souCasné dob¢ je ziejmy. Ptibyva i détského nezadouciho chovani

v souvislosti s toxikomanii.

KRIMINALITA MLADISTVYCH (od 15 do 18 let)

Toto obdobi je povazovano za obdobi kritické, které je charakteristické
pfedevSim socialnimi zménami, formuji se v ném hlavni rysy osobnosti. Plsobeni
vrstevnikli v tomto obdobi a ptfedev§im nevhodné party je velmi silné, vytrhnout
z tohoto vlivu mladého ¢lovéka je Casto velmi nesnadné az nemozné. Tito jedinci
pachaji celou fadu trestnych cintli, které se blizi kriminalit¢ dospélych, je zde cCasta
recidiva. Radime sem nésilné &iny pachané proti jednotlivci i skuping, opilstvi
a vytrznictvi, rozkradani, trestné ¢iny souvisejici S toxikomanii, patologickym hra¢stvim

a prostituci, neopravnéné uzivani motorového vozidla.
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KRIMINALITA DOSPELYCH (nad 18 let)

Do této skupiny fadime jedince nad 18 let, ktefi pachaji rozséhlou trestnou
¢innost s Castou recidivou. Zde je tfeba rozlisit tzv. mladé dospélé (18 az 23 nebo
24 let), ktefi se dopousti zavaznych trestnych ¢inti v plném rozsahu, jako je tomu
u kriminality dospélych. Pro jejich dals$i optimalni psychicky vyvoj by vsak méli byt

vice ovlivitovani pedagogickymi prostfedky nez pouhou represi.

2.4.5 Poruchy chovani podle prevladajici slozky osobnosti (na zakladé

psychickych onemocnéni a poruch)

NEURASTENIE

Je patrna piedevs§im ve star§im Skolnim v&ku, hlavné v adolescenci, neobjevuje
se v mlad$im Skolnim veku. Jde 0 bezdiivodné pocity a stavy slabosti, zvySenou unavu
bez zietelné pfi¢iny, stavy projevujici se snizenym vykonem, citovou nestalosti, nebo
poruchami pozornosti. Trva-li neurotizujici vliv ve vychové od détstvi, jde zpravidla
0 pomérné¢ zavazny zasah do struktury osobnosti, apak miva ivlekly celozivotni

prubéh. U neurotickych poruch se hovoti piedevs§im 0 vlivu prostiedi.

HYSTERIE

Jde o poruchy chovani, které se projevuji vétsinou u dospélého ¢loveka, nékteré
znaky lze ale sledovat iu dospivajicich. Patii sem zachvatovité stavy, které jsou
provazeny nekontrolovatelnymi emociondlnimi vybuchy, ale izachvaty spojené
s neschopnosti jedince se hybat, S poruchami smyslové citlivosti, S poruchami vniméni

¢1 ztratou feli.

PSYCHASTENIE

V détstvi je diagnostikovdna zcela vyjimecné, spiSe se objevuje jako projevy
strachu, nejistoty, nutkavym chovanim. Napt. jako nepfiméfeny strach z bouiky,
z hloubky, z ukonu, cviku... V puberté se stavaji psychopatické rysy vyraznéjs$imi,
jedinec fesi své problémy utéky, agresivnimi a delikventnimi sklony. Pfedpoklada se

vrozena, biologické dispozice.
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OBSEDANTNI (NUTKAVE) CHOVANI

Jedinci s touto poruchou chovani maji neustalou potfebu presvédcovat se, zda
skutecné atadné udélali to, co ud€lat méli. Vytvaii si k tomu slozité ceremonidly
(n€kolikrat se utvrzuji, zda zhasli svétlo, zavieli vodu, zamkli byt, vyuzivaji k tomu

I pomoci druhych lidi).

TIKY

Jde o0 neurotické chovani, se kterym se ucitel bézné setkava u svych zaku. Jsou
poruchou motorické koordinace (mrkéani, zaSkuby obli¢ejovych svall, posmrkavani,
pokaslavani...). Od ucitele vyzaduji toleranci k danému Zakovi a SniZovani miry
psychické zatéze.
MENTALNI BULIMIE (TZV. VLCI HLAD) A MENTALNI ANOREXIE (ZTRATA
SCHOPNOSTI PRIJIMAT POTRAVU)

Neurotické poruchy jedince se mohou vztahovat i K jidlu. Pfi¢ina téchto poruch
je v nepiimé&feném pristupu jedince k sobé jako k osobnosti, piedev§im ke svému télu,
maji zasadni socidlni koteny. Objevuji se hlavné u dospivajicich divek, ale vyskytly se

ptipady i u chlapct.

OSOBY SOCIALNE NEPRIZPUSOBIVE

Radime sem jedince, ktefi jsou propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
jedince, proti nimz je vedeno trestni fizeni, zavislé alkoholiky a narkomany, jedince,
Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy po dosaZeni zletilosti
a predevsim mladez se socialné patologickym jednanim, které vSak nema jesté trvaly

charakter, je tedy nad¢je na jejich resocializaci.

OSOBY SE SNIZENYMI ROZUMOVYMI SCHOPNOSTMI

Castou pii¢inou vzdélavacich, ale i vychovnych potizi je snizena inteligence
nebo piimo mentélni retardace. Také kriminalita déti @ mladeze byva Casto spojovana
sjedinci se snizenym intelektem. Jsou znacné ovlivnitelni, nepfemysli 0 své
budoucnosti, ziji pfitomnosti adavaji pfednost konzumnimu zplsobu Zivota. Maji
slabou volni slozku, chybi jim nahled na své jednani. Nutno vSak poznamenat, Ze do

etopedické péce se dostavaji pouze ti jedinci, ktefi jsou za své jednani plné zodpovédni,
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to znamena, Ze jsou schopni rozumové posoudit spravnost ¢i nespravnost svého jednani.

(PIPEKOVA A KOL., 1998)

2.4.6 Poruchy chovani u déti se syndromem lehké mozkové dysfunkce

LMD (dnes ADHD)

LMD je oznaCovana za percepéné-motorickou poruchu, ktera je zptisobena
nezralosti nervové soustavy. Zaklada se prenatalné, perinataln¢ i postnatalné. Mezi
hlavni pfi¢iny oslabeni nervové soustavy se fadi poskozeni plodu béhem téhotenstvi,
porodni trauma, nedostate¢na vyziva mozku béhem porodu, tirazy a nemoci v ranych
fazich Zivota.

Priznaky LMD se projevuji V oblasti citové, motorické, poznavaci
(vypadky ne€kterych schopnosti, nevyrovnanost ve vykonu atd.). Celkova uroven
inteligence byva zasadné nedotCena. LMD je nejcastéjsi pii¢inou vychovnych
a zprostiredkované i vzdélavacich obtiZi v mlad$im Skolnim véku. S dospivanim tyto
potize vétiinou odeznivaji. (NOVOTNA, KREMLICKOVA, 1997)

V soucasné dobé se jiz neuziva pojem lehka mozkova dysfunkce, ale uziva se
ozna¢eni ADD (Attention Deficit Disorder ) — syndrom poruchy pozornosti nebo
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) — syndrom naruSené pozornosti
spojeny s hyperaktivitou.

TRAIN (1997) uvadi, ze ADHD je psychiatrickd diagndza, ktera se vztahuje na
déti (dosp€lé) s vaznymi socialnimi a kognitivnimi obtiZemi. RozliSujeme tii zédkladni
symptomy. Poruchu pozornosti, ktera se vyznaCuje tim, ze dit€ neni schopno se
soustfedit, dokoncit dany tkol, koncentrovat svou pozornost. Impulzivitu nebo-li
neschopnost ditéte kontrolovat a tlumit své projevy. Hyperaktivitu, coz znamena, ze
dité nedokaze v klidu posedét €1 postat na jednom misté, je Casto nepokojné a nervédzni,
hodné mluvi.

Jedinci takto handicapovani castéji asnadnéji inklinuji k poruchim
chovani. Pro reedukaci je velmi dilezitd spravné stanovend diagnéza. Déti s ADHD
vyzaduji specialné pedagogicky pfistup, veétsi vychovné usili, trpélivost. Pfirozené, ze

ADHD neni divodem k umisténi téchto jedinct v détskych vychovnych ustavech, avsak
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zvlastnosti v jejich chovani, pokud jim neni vénovana ndlezitd pozornost, mohou
sekundarné nabyt podoby asocialniho nebo antisocialniho jednani. (VITKOVA, 2004)

S tim souhlasi i TRAIN (1997), podle ného, trpi-li dit¢ ADHD (tedy vykazuje
pfiznaky nesoustiedénosti, hyperaktivity ¢i impulzivity) a neni-li porucha rozpoznana,
muze byt odmitdno svymi spoluzaky, za¢ne se chovat asocidln¢ azacne byt krajné
vzdorovité (porucha opozi¢niho vzdoru). Pokud se takovému problému nevénuje

vvvvv

jako porucha chovani.

2.5 Cesta institucionalni pomoci

,,Poruchu emoci achovdani vnimame jako bariéru na cesté k dospélosti

I3

a k normalnimu fungovani v dospélosti. Ohrozuje budouci kvalitu Zivota ditéte.’
(VOITOVA, 2008, s. 52)

O jedince, ktefi trpi poruchami chovani, se v soucasné dob¢ staraji instituce,
které spadaji do resortu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, spravedlnosti,
zdravotnictvi nebo prace a socidlnich véci, a to na Grovni poradenstvi nebo ustavni péce.

Jak uvadi BENDL (2004) ucitelé si Casto stézuji, ze jsou vaci zakim zcela
bezmocni. Pfitom maji pravdu anemaji pravdu. Z hlediska svych ,oficialnich*
moznosti postihu nekazné pravdu do urc¢ité miry maji. Co si dnes nékteri Zaci délaji
z tridni dutky nebo ze sniZené znamky z chovani? Na druhé strané si vSak ucitelé
Casto neuvédomuji, jakou maji ve skutecnosti nad Zaky moc. Nebot’ jak dale uvadi,
nejucinnéjs§i je pomoc prostiednictvim sdruzené¢ho akoordinovaného pusobeni.
Z pohledu skoly je dilezZité, aby védéla, na koho se miiZe obritit, s kym muZe
navazat kontakt, kdo je ji schopen a ze zakona také povinen poskytnout pomoc.

Etopedicka (prevychovna) péce je zajistovana ve specialnich Skolskych
vychovnych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy nebo preventivni péce,
dale ve véznicich pro vykon trestu odnéti svobody.

Lécebnou péci zajiStuje resort zdravotnictvi prostfednictvim psychiatrickych
léceben, dale léceben, oddéleni nebo poraden pro narkomany ajinak zavislé

a prostfednictvim terapeutickych komunit.
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Na tuseku socidlnim poskytuji poradenskou pomoc socidlni pracovnice
a kuratofi, prace ptimo v terénu pii kontaktu S problémovymi jedinci a komunitami
vykonavaji streetworkers, objevuji se pobytové terapeutické komunity pro socialné
neptizptsobivou mladez a nové vzniklo centrum socialni prevence, které¢ formou pobytu
zajiStuje specialné pedagogickou a socidlni pomoc mladezi v ramci terciarni prevence.
(PIPEKOVA A KOL., 1998)

VITKOVA (2004) konstatuje, 7e pievychovny proces mravné naruenych
jedinci je mozno sledovat znékolika hledisek. Dilezity je vék, ktery vymezuje
instituce podilejici se na reedukaci (Skolstvi, vézenistvi). Déale druh poruchy chovani.
Pokud problémy jedince ptesahuji moznosti klasické prevychovné péce, je tfeba
pfechodné nebo trvale zajistit péci 1éebnou (zdravotnictvi). Podstatny je také stupen
mravni narusenosti (poruchy chovani), ktery urcuje feSeni na trovni poradenstvi nebo
ustavni péce (Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, alternativni formy péce).

Ucitelé by tedy méli nejen sami védét s kym mohou v oblasti prevence a feseni
nekdzné spolupracovat, ale méli by také umét poradit rodicim, na koho se mohou

obratit, kdyz ma jejich dité problémy s kazni ve Skole. (BENDL, 2004)

2.5.1 Skola

., Instituci prvni linie je Skola, nebot’ se zprvu snazi reSet neukaznéné chovani
Zak viastnimi silami. “ (BENDL, 2004, s. 19)

Naroky na socializaci ditéte a jeho pfipravu na Zivot se S rozvojem spolecnosti
zvySuji, negativni vlivy jsou castéjsi a intenzivngj$i. Celd populace déti (s malymi
vyjimkami) prochazi diky povinné Skolni dochazce Skolou. Déti v ni prozivaji
vyznamnou &ast své cesty k dospé&losti. Skolni prostiedi je vice nebo méné modeluje.
Vyznam skoly proto stoupd, ato nejen jako mista edukace, ale ijako mista pro
predchazeni a preruSeni nezadouciho vyvoje chovani a vytvareni jeho novych
strategii. Skola se tak spolupodili na zdarném vyvoji a sméfovani ditéte k dospélosti, je
vyznamnym socidlnim prostiedim, které je za socializaci ditéte odpovédné.

(VOJTOVA, 2008)
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UCITEL

,, Cilem vychovné-vzdeélavaciho pusobeni je dité odpovedné za vlastni chovani
a zpiisob Zivota v mire primérené jeho véku. “(VOITOVA, 2008, s. 81)

Jak uvadi BENDL (2004) mezi hlavni povinnosti pedagogického pracovnika
patii vykonavat vychovné-vzdélavaci ¢innost s pfihlédnutim k ochrané zaka pred
riziky poruch jejich zdravého vyvoje, vychovavat zaky v souladu se zdsadami humanity
a demokracie, dodrzovat piedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pti
vyuCovani a vychové, vykonavat dozor nad zéky podle zvlastnich predpist a pokyni
feditele, spolupracovat se zdkonnymi zastupci zakl a zatfizenimi nahradni rodinné péce,
spolupracovat s vychovnym poradcem $koly, skolnim metodikem prevence, popi. se
zatizenimi pedagogicko-psychologického poradenstvi a organy socialné-pravni ochrany
ditéte. U¢itel, jak je znamo z praxe, se nejprve snazi kazenské prestupky zaka tesit
vlastnimi silami, pokud vSak neni uspés$ny, zadd 0 napravu resp. 0 pomoc prislusného

tridniho uditele.

TRIDNI UCITEL

Dle BENDLA (2004) ma tfidni ucitel vedouci ulohu v mravni vychové zaki
své tiidy a hlavni odpovédnost za zvySovani celkové tirovné jejich védomosti. Vede ve
sv¢ tfidé denni vychovnou préci S Zaky, sleduje jejich dochazku do $koly, jejich chovani
a prospéch, usiluje 0 dodrzovani Skolniho fadu, uskutectiuje jejich Skolni schizky.
Sjednocuje vychovnou praci vSech uciteli ve tridé vyucujicich. Za ucelem
jednotného vychovného pisobeni spolupracuje s ostatnimi uciteli a ziskavd od nich
informace o Zacich tak, aby v pfipadé potieby mohl 0 kazdém zakovi podat vystiznou
charakteristiku. Vede tfidni knihu, tfidni vykaz a ostatni agendu tykajici se tiidy a dba
0 to, aby bylo Zdkovskych knizek vyuZzivano vychovné.

VOJTOVA (2008) vidi ulohu t¥idniho utitele v soudasné dobé& predevsim v roli
poradce. Ttidni ucitel se vtéto roli individualné zabyva optimalizaci podminek
edukace jednotlivého zaka. Ukolem tiidniho ug¢itele poradce je predevsim identifikovat
potize Zaka, analyzovat jejich dopad a souvislosti, predejit jejich dalsimu rozvoji
a eliminovat je. Pomoci zakovi orientovat se v problémech, které ve skolni praci ma,

podpofrit jeho motivaci ke zmén¢€ ve smyslu optimalizace vzdélavacich perspektiv.
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Ucitel, ktery vykonava funkci tfidniho uclitele, ma oproti béznému uciteli
k dispozici dva ,,mocenské nastroje“. Muze udélit oficialni prostiedky K posileni
kazné, a to napomenuti tiidniho ucitele nebo ditku tiidniho ucitele, neprodlené pak

oznamuje zastupci zaka divody udéleni vychovného opatieni. (BENDL, 2004)

REDITEL

Reditel $koly miize jako opatieni k posileni kazné udélit zakovi diitku Feditele
Skoly po projednani v pedagogické rad¢. Pedagogickou radu ziizuje feditel Skoly jako
svlj poradni organ, jejimi Cleny jsou vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Ti hlasuji

0 snizené znamce z chovani, ktera se pak zapisuje na vysvédceni.

VYCHOVNA KOMISE

Je institut, ktery vyuzivaji Skoly pro FeSeni neukaznéného chovani Zaka,
pokud nezaberou domluvy ajiz ud€lena vychovna opatfeni k posileni kazné Zzaka.
Komise se ucastni rodice zdka asamotny zak, ucitel, ktery ma s zdkem vychovné
problémy, tfidni uditel, vychovny poradce, feditel Skoly. Schéazi se za ucelem
vyslechnuti vSech zucastnénych stran, S cilem dohodnout se na dalSim spoleném
postupu. Diiraz se klade na moment oficiality celého sezeni, ktery by mél pozitivné
ovlivnit U¢innost sezeni, kdy zék vidi, Ze uz jde skutecn¢ do tuhého. Ze schlzky se

poftizuje zapis.

VYCHOVNY PORADCE

Je vétsSinou ucitelem prislusné Skoly, kde vedle své ucitelské Cinnosti realizuje
ukoly pedagogického poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani a volby studia ¢i
povolani zaka. Spolupracuje suciteli, Zaky ajejich rodi¢i, je v uzkém kontaktu
s pedagogicko-psychologickou poradnou a dal§imi zafizenimi, ktera se zaméfuji na
pomoc détem S problémy v chovani. (BENDL, 2004)

VOIJTOVA (2008) uvadi, Ze intervenéni aktivity vychovného poradce sméfuji
k zakam, k jejich rodi¢tm ik pedagogfim $koly. Ukolem vychovného poradce je
zmapovat vsechny vlivy z vnéjsiho prostfedi Zaka, které se mohou na jeho
problémech podilet. Informace vyhodnocuje a vlastni zavéry pak konzultuje a slad'uje
se zavéry tifidniho ucitele. Oba spolecné stanovi zdkladni smér intervenénich

opatieni.
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SKOLNI PSYCHOLOG A SPECIALNI PEDAGOG

Tito pracovnici spadaji do systému pedagogicko-psychologického poradenstvi
a pracuji na nékterych skolach, jejichz vyhodou pak je, ze tito odbornici maji oproti
pracovnikiim z poraden lepsi znalost jednotlivych zaka, uditeli, prostiedi Skoly.
Poskytuji tedy svoji pedagogicko-psychologickou péci okamzité, bez sebemensich
casovych prodlev, poskytuji ,,prvni psychologickou pomoc* na skole.

Psycholog popi. specialni pedagog je ve své poradenské praci zaméien
predevsim na Zaka v riziku a s poruchami chovani. Provadi individualni diagnostiku
a intervenci, ktera smeéfuje k podpofe zdka v jeho ucebnich strategiich a socialnich

kompetencich. (VOJTOVA, 2008)

2.5.2 Skolska vychovna zafizeni pro vykon ustavni aochranné
vychovy
,,Starajice se 0 Stesti jinych, nachdzime své viastni. * (HLADfK, 1996, s. 54)
Za branami Skol, existuji zafizeni, kterd mohou Skoldm poskytnout pomoc pii

prevenci a napravé neukaznéného chovani zaka a do kterych mohou byt Zaci s problémy

S chovanim umisténi.

USTAVNI VYCHOVA (UV)

Je opatfeni, které miiZze natidit soud podle zékona 0 rodin¢ v ob¢ansko pravnim
Fizeni jedinci do 18 let veku, ato v ptipadech, kdy vychovna opatieni dosud uloZena
nevedla k napravé nebo kdyz se rodice nemohou ze zcela vaznych dtvoda o vychovu

ditéte postarat. Je to opatfeni ulozené z diivodu socialnich i vychovnych.

OCHRANNA VYCHOVA (0OV)

Je opatfeni, které miize ulozit soud, za pfedpokladu, Ze dojde ke spachani
protispolecenského ¢inu ditétem nebo mladistvym, ktery napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu. OV se uklada v ob¢ansko pravnim Fizeni, ditéti mezi 12 az 15 rokem
véku spachd-li ¢in, za ktery lze dle trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest. OV se
ukladéd v trestnim Fizeni mladistvému mezi 15 az 18 rokem tehdy, jestlize ochranna

vychova podle rozhodnuti soudu splni svlij ucel 1épe nez ulozeni trestu odnéti svobody.
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Struéné a ponékud zjednodusené fedeno. Ustavni vychova (od 3 do 18 let) se
pfevazné natizuje u mladsich déti. Ochrannd vychova (od 15 do 18 let, vyjimecné mize
byt nafizena u déti od 12 let- napt. za vrazdu) se nafizuje v ramci trestniho fizeni.
(BENDL, 2004)

Soud natizuje UV nebo uklada OV. Nema4 viak pravomoc rozhodovat o tom, jak
dlouho a v jakém zafizeni bude vychova uskute¢novana. Délka pobytu zalezi na zméné
podminek, pro které byla UV nebo OV natizena. Diivodem ke zruseni miiZze byt napf.
zadost zakonnych zastupct ditéte nebo muze automaticky zaniknout dosazenim
zletilosti  ditéte. V nékterych piipadech napf. na zéklad¢ pisemného podani
pfevychovného zatizeni muze soud UV nebo OV prodlouzit, nejdéle vsak do
devatenécti let véku jedince. O zafizeni, ve kterém bude UV nebo OV uskutetiiovana
rozhoduje piislusny diagnosticky ustav na zdklad€ komplexniho vySetfeni jedince.

Mezi vychovna zafizeni Skolského typu patii diagnostické ustavy, détské
domovy a vychovné tustavy, zajiStujici péci, kterou jinak poskytuji rodi¢e nebo jiné
osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy. Zajistuje péci také détem S natizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a détem, u nichz bylo natfizeno
predbézné opatieni. Ustavni vychova nemd trestni charakter, je realizovana ve
Skolskych zatfizenich, ale iV zafizenich jinych, napf. ministerstva prace a socidlnich
véci. V soucasné dob¢ tvori zaklad prevychovného procesu a je zarazovana do tzv.

sekundarni prevence poruch chovani.

DIAGNOSTICKY USTAV

Je diagnostickym vstupnim zafizenim, prochéazi jim kazdy jedinec, ma-li byt
umistén v kolektivni péci. Jedinci jsou piijimani na zédklad¢é Zadosti rodicl, zdkonnych
zastupcii nebo na zdkladé rozhodnuti soudu. Podle véku ditéte se diagnostické tstavy
déli na détsky diagnosticky ustav — kam jsou pfijiméany déti, které nemaji ukon¢enou
povinnou Skolni dochdzku a diagnosticky ustav pro mladez — do péce jsou piijimany
déti s ukoncenou povinnou skolni dochazkou. Délka pobytu v obou ustavech cini
zpravidla osm tydnii. Jedinec je komplexn¢ vySetfen po strance pedagogické,
psychologické, socidlni a zdravotni. Ukolem je zjistit stupefi mravniho naruseni nebo
socialni zanedbanosti, pfiiny téchto jevli @ moZnosti napravy. Vysledkem je zpracovani

celkové diagnostické zpravy. Nasledné se navrhuji specifické vychovné a vzdélavaci
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postupy u kazdého jedince. Na zaklad¢ toho, pak diagnosticky ustav umist'uje pfijaté

déti do détskych domovii nebo vychovnych ustavi.

DETSKY DOMOV

Je Skolské zafizeni pro vykon tustavni vychovy. Stara se 0 d¢€ti S nafizenou
ustavni vychovou, kter¢ nemaji zavazné poruchy chovani, nanejvys s disocidlnim
chovanim za predpokladu, ze neni tendence ke zhorSeni. Divody jsou tedy prevazné
socidlni. Déti se vzdé€lavaji na Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do
détského domova jsou umistovany déti ve véku od tii do osmnacti let. Umist'uji se

rovnéz nezletilé matky spolu s jejich détmi.

DETSKY DOMOV SE SKOLOU

Poskytuje péc¢i détem, kterym byla nafizena tstavni vychova, jestlize maji
zavazné poruchy chovani, détem S uloZenou ochrannou vychovou a détem, které jsou
nezletilymi matkami S nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou.
Ptijimani jsou déti od Sesti let véku az do ukonceni povinné skolni dochézky. Jestlize

zavazné poruchy chovani pokracuji i nadale, je nasledné dité pietazeno do vychovného

ustavu.
VYCHOVNY USTAV

2%

veéku, podle pohlavi, podle typu navstévované Skoly a podle stupné mravniho naruseni.
Kazdy Ustav méa Skolu pfimo v zafizeni. Pecuje 0 déti, které maji zdvainé poruchy
chovani, u nichz byla nafizena tstavni nebo ochranna vychova. Vychovné-
vzdélavacich cili se dosahuje specifickymi  vychovnymi, pfevychovnymi
a vzdélavacimi metodami, které jsou vyrazné individualizované.

Problémem v soucasné¢ dobé je, jak uvadi BENDL (2004), ze ackoli ma
ochranna vychova slouzit k reedukaci mladistvych a nezletilych pachateli trestnych
¢ind, jeji provadéni a ucinnost je problematicka. Pfispivd k tomu napf. nedostate¢na
vnitini diferenciace jednotlivych ustavii, kdy dochazi ke spolenému pobytu jedinci
S nafizenou vychovou za ,,bézné“ trestné Ciny ¢i dokonce jedincl S nafizenou Ustavni
vychovou s jedinci pachajicimi zavazné trestné Ciny, které jsou vysoce spolecensky

nebezpecné. S podobnymi problémy se potykaji diagnostické ustavy, kde se
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nediferencované setkavaji deti, které ptisli orodice ¢i jejichz rodi¢e zanedbavaji
vychovu (potenciondlni svéfenci détskych domovil) s détmi, které ve Skole Sikanuji
spoluzaky, jsou uzivateli, popi. dealery drog (potencionalni svéfenci vychovnych

ustavi).

2.5.3 Zarizeni pro preventivné vychovnou péci

STREDISKO VYCHOVNE PECE PRO DETI A MLADEZ (SVP)

SVP bylo ziizeno v roce 1991 jako soucast preventivné vychovné péce.

Hlavnim ukolem SVP je poskytnout vSestrannou preventivné vychovnou péci
détem a mladezi S negativnimi jevy chovani, pokud nenastaly divody pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy ve specidlnich vychovnych zafizenich. Stredisko
pracuje sklienty, jejichz stupen naruSeni neni jeSté zavazny, ale navic je zde jeden
dilezity moment — pracuje se s klienty na bazi jejich dobrovolnosti, ochoty a zajmu
spolupracovat. (PIPEKOVA A KOL., 1998)

Ve stiediscich ma byt poskytovana vSestranna preventivné vychovna péce
détem a mladeZi s negativnimi spole¢enskymi projevy, pokud u nich nejsou davody
pro vykon ustavni vychovy. (MATOUSEK, KROFTOVA, 1998)

Odbornou pomoc zde zajistuji kromé vedouciho pracovnika, také specialni
pedagog — etoped, psycholog asocialni pracovnice. Pokud stifediska poskytuji
I internatni péci, patii k personalu i ucitelé, odborni vychovatelé a pomocni vychovatelé.

SVP se stara 0 jedince ve véku od 6 do 18 let formou ambulantni péce (v praxi
to byva nejcastéji poradenska péce mladistvym).

Soucasti SVP muze byt i internatni oddéleni, kde jedinci zlstavaji nejdéle dva
meésice a jsou rozdéleni do vychovnych skupin po 6 az 8 ¢lenech. Internatni oddéleni ma
zpravidla maximalné dvé tyto skupiny. Jedinci jsou pfijimani na zakladé vypracovaného
individuélniho vychovného a vzdéldvaciho planu apo absolvovani piedchozi
ambulantni péfe. Naslednd ambulantni péfe po ukonceni internatniho pobytu trva

zpravidla 1 rok.

43



Pii SVP miZze byt také zaloZeno Krizové (azylové) oddéleni. Pomoc zde hledaji
vétSinou jedinci, ktefi se ocitaji v akutni zivotni krizi ¢i bezvychodné Zivotni situaci,
péce je jim poskytnuta maximalné po dobu tii dnti.

SVP nemé za tkol konkurovat pedagogicko-psychologickym poradndm nebo
ustavni internatni péci, ale ma zastoupit novou formu pomoci, ktera zde zatim chybéla.

Jak uvadi PIPEKOVA (1998) v minulosti se totiz pouze &ekalo, az vychovné
problémy jedince dosdhnou takového stupn€, aby mohl byt umistén v kolektivnim
zafizeni. Souc¢asné snahy v§ak sméruji k zachyceni prvnich problému v psychickém
vyvoji jedince, aby se mohlo predejit zavaznéjSim porucham, jakymi jsou

kriminalita, toxikomanie aj.

Kazdy ucitel, ktery je odbornikem ve své profesi, vi, ze zadna pedagogicka
praxe nemuze fadné fungovat bez védeckych poznatki pedagogické teorie.
zakladg reserse odborné literatury vztahujici se k tématu. Vysvétluji zde pojmy specialni
pedagogika a etopedie. Uvadim charakteristiku a pfi¢iny poruch chovéni, jejich
klasifikaci na zékladé riznych kritérii a vychovné-vzdélavaci postupy sSkoly, jejich
vychovnych pracovniki a ostatnich pomahajicich instituci k danému zakovi.

Plati tedy, Ze pokud jako wucitel¢é chceme uspé€Sné pracovat s ,zaky
se specifickymi vychovnymi potiebami, musime mit nejprve dostatecné teoretické
znalosti z této problematiky a nasledné je musime umét vhodné propojit a vyuzit
v kazdodenni vychovné-vzdélavaci praci s témito jedinci.

Z védeckych poznatki teoretické ¢asti pak vychazim v ¢asti praktickeé.
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3 PRAKTICKA CAST

., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémit v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech
a specifickem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt
areprezentovat to, jak lidé chdapou, proZivaji a vytvareji socialni realitu.

(SVARICEK, SEDOVA, 1997, s. 17)

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu praktické Casti bakalatské prace je charakterizovat napadné
projevy chovani konkrétniho Zaka stiedniho odborného uéiliste, zjistit pfi¢iny téchto
projevu chovani zaka a navrhnout vhodné pedagogické pfistupy ucitelt a skoly k nému,
doporucit vhodné postupy rodinné vychovné péce, pii zvladani situaci vyvolanych

témito napadnymi projevy chovani a stanovit prognézu jeho dalsiho socialniho vyvoje.

3.1.1 Vyzkumné otazky

Jaké jsou napadné projevy chovani Zaka P., zdka stfedniho odborného ucilist&?
Jaké jsou jejich ptic¢iny? Jaky je vztah mezi napadnymi projevy chovani zéka a jeho
Skolnimi vysledky? Jaké jsou vhodné pedagogické piistupy ucitelt a Skoly k danému

zékovi a vhodné postupy rodinné vychovné péce?

3.2 Uvedeni do problematiky

V praktické casti své bakalafské prace jsem se zaméfila na vypracovani
ptipadové studie zaka stfedniho odborného ucilisté, zaka s poruchou pozornosti na
podkladé syndromu ADHD a s vyraznymi poruchami chovani.

Vyrazné poruchy chovani tohoto jedince se projevuji opakovanym porusovanim

Skolniho tadu, velice wvulgarnim anevhodnym chovanim, které pouziva vici
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spoluzakim i vyucujicim, dale pak opakovanymi svévolnymi Utéky z teoretického
I praktického vyucovani a predevsim Castym zaskolactvi.

P. se narodil v ¢ervnu roku 1996. V soucasné dobé je v prvnim ro¢niku, studuje
ucebni obor ,,stravovaci a ubytovaci sluzby - kuchaiské prace* na stiednim odborném
ucilisti, které¢ se zaméfuje na praci S ,,zaky se specifickymi vzdélavacimi a vychovnymi
potiebami®.

Pracuji na tomto uc¢ilisti jako ucitelka odborného vycviku oboru Kuchaiské prace
aP. je tedy mym zakem. Je soucasti pracovni skupiny, ktera ma celkem 9 Zzakd.
Z tohoto poctu je 5 chlapcut a4 divky. P. je vtéto skupin€é nejvyrazngjsim

a nejzlobivejsim zékem.

3.3 Vyzkumna metoda

Pro komplexni poznani chlapce jsem pouzila vyzkumnou metodu osobni
ptipadové studie. Jako metody sbéru dat jsem zvolila: anamnézu osobni a rodinnou,
rozbor socidlniho vyvoje chlapce, vysledky z komplexniho diagnostického vySetfeni
chlapce v SVP, vlastni poznani chlapce pomoci pozorovani arozhovoru, rozbor

Skolnich vysledkt chlapce.

3.3.1 Pripadova studie

Ptipadové studie jsou typické zejména pro etnografii, psychologii ¢i sociologii,
presto patii tato strategie také k stale frekventovan€jSim postuplim v pedagogickém
vyzkumu.

Detailni studium jednoho nebo nékolika ptipadi je tradicn€ povaZovano za jeden
z moznych zplsobl, jak porozumét slozitym socialnim jevim. Piipadova studie se
vyuZziva zejména pii hledani odpovédi na otazky, jak nebo pro¢ se d&ji urcité soucasné
jevy (udalosti), nad kterymi mame jenom omezenou nebo vibec zadnou kontrolu a jako
vyzkumnici jejich existenci ovliviilujeme minimalné ¢i viibec.

Vyzkumnym piipadem se miize stat problémovy Zak, u n€hoz pak studie zjist'uje

%

divody a pti¢iny problémi, hledaji se vztahy mezi nimi 1 vnéjsi kontext.
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Podstatné vzdy je, ze v ptipadové studii badatel usiluje o komplexni porozuméni
ptipadu v jeho pfirozeném prostiedi, S cilem interpretovat interakce mezi pifipadem
aokolim a to Svyuzitim vice informacénich zdroji a veSkerych metod sbéru dat.

(SVARICEK, SEDOVA, 2007)

3.4 Anamnéza

Pro vypracovani osobni arodinné anamnézy jsem potifebné udaje zjistila

z rozhovoru s matkou zaka a z jeho osobni dokumentace.

3.4.1 Osobni anamnéza

,,Osobnost je individuadlni jednotou biologickych, psychologickych a socidlnich

‘

aspektii. Je utvarena ve vztazich mezi lidmi a ve spolecnosti a v nich se také projevuje. *
(HLADIK, 1996, s. 10)

P. se narodil v ¢ervnu roku 1996. Narodil se jako druhé dit¢ z planovaného
téhotenstvi, jeho matce bylo v té dob& dvacet let. Matka méla jiz dvouletou dceru.
Téhotenstvi matky bylo bezproblémové a sama matka popisuje toto obdobi, obdobim
Stésti @ pohody, nebot’ se na dité velice tésila.

Porod probéhl ve 39. tydnu tcéhotenstvi, hladce, zahlavim anebyl nijak
komplikovany. Dité bylo po narozeni v dobrém stavu, nebylo v inkubatoru, jeho reakce
na prostiedi byla v normé, jeho porodni vaha byla 2980 g, délka 48 cm. Matka chlapce
kojila asi do 7. mésice jeho véku. V prvnich mésicich chlapec ¢asto plakal béhem dne
I V noci, jeho spanek byl neklidny, postupné se vSak situace zlepsila, jak tomu byva
I U vétSiny novorozenych déti.

Neuropsychicky vyvoj chlapce byl zprvu v normé, nijak nezaostaval. Kdyz mu
byli asi dva mésice umél jiz zvedat hlavicku, ve ¢tyfech mésicich se dokazal otocit na
biisko a zpatky. Zhruba kolem patého mésice mu narostl prvni zub. Zlom ve vyvoji
ditéte zacala matka pozorovat pozdé&ji, asi kolem osmého mésice. V tomto raném veéku
zacal jeho psychomotoricky vyvoj zaostavat. P. zac¢al sedét koncem devatého mésice,
1ézt zacal od desatého meésice, v postylce si sam stoupl az ve tfindcti mésicich, prvni

kracky udélal v patnacti mésicich a chodit bez opory zacal az v sedmndcti mésicich.
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Koordinace jeho pohybii zaostdvala a vyvijela se pomaleji. Pfesto matka uvadi, ze P.
byl vzdy neklidny, roztékany a zbrkly. Osobni Cistotu zacal udrzovat, kdyz mu bylo dva
a pul roku. Prvni slova, ktera davala smysl, fekl po prvnim roce a spojeni slov do vét
zacal vytvaret po tietim roce véku. Z toho je patrné, ze jeho dusevni vyvoj byl mirné
zpozdény a troven intelektudlnich schopnosti byla nizsi.

Béhem détstvi neprodélal zadné zavazné choroby, pouze klasické détské nemoci.
Od prvniho roku recidivujici insekty dychacich cest. Pied nastupem do Skoly se
u chlapce projevila porucha vyslovnosti, neumél spravné vyslovovat hlasky r at —
dyslalie, musel tedy navstévovat logopedickou poradnu, porucha vyslovnosti téchto
hlasek byla zdarn¢ odstranéna Vv pribéhu prvni tfidy. V prvni tfidé podstoupil P.
chirurgicky zakrok, pii kterém mu byli pfisity odstavajici usi. Krom¢ klasickych
operace dosud nepodstoupil.

V soucasné dobé je chlapci 16 let, jeho télesny vyvoj odpovidd dosazenému
véku. Je vysoké, hubené postavy, ma hnédé, nakratko ostiihané vlasy, modré o€i. Je

temperamentni, velice zivy a dobfe pohyblivy.

3.4.2 Rodinna anamnéza

J. A. Komensky: , Drive, nez se mladi lidé vezmou, méli by myslet na to, Ze
budou mit déti.“ (HLADIK, 1996, s. 30)

., V soucasné dobe se u nds rozpada kazdé treti manzelstvi. Pricin, které vedou
K jejich rozpadu, je vice. V popredi dominuje pricina nazvand ,,rozdil povah*, dadle to
jsou: nevera, alkoholismus, nezdajem 0 rodinu, zlé nakladani apod. K nejbolestivejsim
skutecnostem patii dopad rozvodii na deéti. Ztraceji jednoho, nékdy ioba rodice.
Prozivaji neklidné dny rozpadu manzelstvi a pripadnych neshod mezi rodici. Déti, které
prosly zkuSenosti S rozvodem svych rodicii, maji ve své dospélosti veétsi naklonnost
k Feseni manzelskych krizi opét rozvodem. Pro spolehlivé a trvalé manzelstvi nestaci jen
citovy vztah. Ten musi byt korigovan | rozumovym pristupem ke vSem otdazkam, které
souviseji S manzelstvim.* (HLADIK, 1996, s. 31)

Otec chlapce se narodil roku 1970, je mu 43 let. Je vyssi, silngj$i postavy, ma

hnédé, nakratko ostfithané vlasy a modré oci. Je vyucen jako truhlaf ajako truhlar
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I nékolik let pracoval. V soucasné dobé podnikd, ma zaloZzenou vlastni mensi
truhléaiskou firmu s n¢kolika zaméstnanci.

Pisobi jako piisny a autoritativni typ. Chlapec musel v détstvi otce poslouchat,
jinak byl za kazdy pfestupek, ktery provedl tvrdé fyzicky trestan, nebo postaven do
»kouta“. Pozdéji, kdyz byl chlapec vétsi, mu otec i vyhrozoval, ze ho vyhodi z domova,
napjatou rodinnou situaci vzdy zachranila pfimluva matky.

Chlapci se nikdy moc nevénoval, nikdy si s nim nehral. Nem¢l na chlapce Cas,
nebot’ ve volném Case po praci stavél rodinny dim. O vikendech se vénoval svym
konickiim a navstévoval hostinec, odkud se vracel az v no¢nich hodinach. Chlapec byl
Casto svédkem hadek rodict i fyzického napadani matky otcem.

V soucasné dobé neZije otec ve spole¢né domacnosti S matkou a jejimi détmi.
S matkou se rozvedl, o syna nejevi zadny zajem a nestyka se S nim.

Matka chlapce se narodila roku 1976, je ji 37 let. Je malé, drobnéjsi postavy, ma
dlouhé, tmavé vlasy a hnédé o€i. Vypada jako mild, hodna a skromna Zena. Absolvovala
maturitni obor vS§eobecnd sestra. V soucasné dob¢ pracuje jako prodavacka.

O domacnost a déti se stara sama. Nema zadného pfitele, po rozvodu se snazila
n&koho si najit, aby na déti neztistala sama. Zadna znamost ji viak nevydrzela. Obéas ji
vypomahaji jeji rodi¢e, kdyz si potitebuje trochu odpocinout, nékdy ipo finan¢ni
strance. Na manZela si nestéZuje, nerada 0 ném hovofii a vzpomina na dobu, kdy S nim
zila. Détem se snazi ve vSem pomadhat. P. ma velice rada, oslovuje ho nejcastéji ve
zdrobnéling€ a ve v§em se mu snazi vyhovét. Jeji vztah k nému je laskyplny, ale malo
rozhodny a disledny, s nizkymi pozadavky. Casto si s jeho problémovym chovanim
nevi rady, ale snazi se ho omlouvat a hledat diivody jinde, jen ne u syna.

P. mé star§i sestru, narodila se vroce 1994, je ji 18 let. Je vyssi, hubeng&jsi
postavy. Ma svétlé, dlouhé, vinité vlasy amodré oci. Studuje uspésné stiedni
ekonomickou skolu. Ma spoustu koni¢ki a zalib. Spolu skamarady rada cestuje
a poznava nov¢ kraje.

V détstvi nebyl jeji vztah sP. idealni, Casto se hadali, nadavali si a prali se.
Nemeéli se moc radi. Méli spole¢ny pokojicek, ale upln¢ odlisné nazory a z4jmy. P. na
sestru hodné dlouho zarlil, nebot” se jevila rodicim, oproti nému, jako bezproblémové
dité. Ve Skole byla vzdy uspésnd a méla dobry prospéch. Jejich vztah se zlepsil az po

rozvodu rodic¢u.
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V obdobi détstvi bylo rodinné prostiedi chlapce velice problematické. Rodina se
fadila mezi socialné slabsi. Zila ve starém zchatralém domku po rodi¢ich z otcovy
strany. Matka po narozeni syna del$i dobu nepracovala. Jako zdravotni sestra by musela
pracovat i na no¢nich sménach, coz se otci nelibilo, atak byla rodina zavisla jen na
pfijmech otce. Mezi rodi¢i dochazelo k castym hadkam, divodem byla otcova
autoritarska, cholerickd povaha a prepracovanost. Musel totiz v tydnu tvrdé pracovat,
aby zajistil rodinu a vyd¢lal penize na stavbu nového rodinného domu. Coz si na druhé
stran¢ kompenzoval tim, Ze 0 vikendech casto navstévoval hostince achodil domu
Vv opilém stavu. K manzelce a détem, predevSim k synovi, se choval hrubé a vulgarné.
Matku ¢asto fyzicky napadal. Jeho chovanim trpéla cela rodina. Situace se po finanéni
strance mirné zlepsila, kdyz otec rodinny dim dostavél a vSichni spole¢né se do ného
ptrestéhovali. Otcovo holdovani alkoholu ajeho cholerické vybuchy vzteku vSak
neustavali. Situace v rodiné byla v té dobé velice napjatd, nebylo vSak zatim v silach
matky situaci feSit audélat razné rozhodnuti, nebot’ byla na manzelovi predevs§im
finan¢né zavisla.

Matka se rozhodla situaci radikalné fesit a podala zadost 0 rozvod az v dobé¢, kdy
si nasla dlouhodobgjsi praci. P. byl v sedmé tfidé na zakladni Skole. V té dob¢ ji hodné
pomohli jeji rodice, ktefi ji a jeji déti nacas ubytovali u sebe v rodinném domku. Nacas
jim poskytli zazemi, pocit bezpe¢i a jistoty. Rozvodova situace byla pro matku
zatézujici, nebot’ se nemohla s manzelem dohodnout na majetkovém vyporadani, a tak
se rozvod tahl del§i dobu.

V soucasné¢ dob¢ Zije matka S détmi v ,,paneldkovém* byté. Déti maji kazdy sviij
vlastni pokojicek a zdzemi. Matka se snazi, pfedev§im synovi, absenci otce jakymkoliv
zpusobem vynahradit. Chlapec je na matce a star$i sestie az pfehnané citove zavisli.

Otec ziistal bydlet vrodinném domku, ktery postavil. Bydli tam s novou
pritelkyni, kterd je 0 dost mladSi nez on. Ma truhlafskou firmu a po financni strance se
mu daii celkem dobie. S byvalou Zenou se po vétSich nesndzich, nakonec finanéné
vyrovnal abyli rozvedeni. O chlapce se nezajima, nezna se k nému. Nestyka se ani

s byvalou zenou a dcerou, a to ani v dob¢ jejich narozenin, nebo Vanoc.
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3.5 Socializace chlapce

,,Porucha emoci a chovani ovliviiuje dité v celéem jeho kontextu. Stava se
bariérou v akademickych a predprofesnich dovednostech, Vsocidlnich vztazich
a celkové ovliviuje jeho socializaci.“ (VOITOVA, 2008, s. 55)

Pro zmapovani socidlniho vyvoje chlapce jsem potiebné tudaje zjistila

z rozhovoru s matkou Zéka, z vysledki vysetfeni pedagogicko-psychologické poradny.

3.5.1 Materska Skola

,, Hlavni zaméry vzdélavani jsou nejen v intelektovém, ale také v emociondlnim
a socidlnim rozvoji déti.“ (VOITOVA, 2008, s. 63)

Kdyz bylo chlapci tfi a ptl roku zacal navstévovat mateiskou Skolu. Do Skoly ho
matka kazdé rano vodila bez problémi, ani neplakal. Na ostatni déti ve tfid¢ se pry tésil,
rychle se mezi né zatadil a do skoly pry chodil rad.

V mateiské skole se P., podle ucitelky, projevoval jako velice problémové dité.
P. byl zlobivé dité, které si S ostatnimi détmi neumélo hrat. Bral jim hracky a nicil je.
Neustale mezi détmi vyvolaval rozbroje, které koncili rvackami. Byl nepozorny,
nesoustiedény, nedovedl naslouchat delSimu vypravéni pani ucitelky, a tak si vyslouzil
,halepku® neposlusného, nezvladatelného ditéte. Ucitelka se casto snazila, jeho
nevhodné chovani, usmérnovat tim, Ze ho posilala do kouta na ,,hanbu®, aby na cas
uklidnila ostatni déti v tfidnim kolektivu, které po ném nevhodné chovani s oblibou
opakovaly.

Situace s chlapcem se nezdala byt lepsi ani v dobé&, kdy navstévoval predskolni
tfidu. Neustale vyruSoval a Cinnosti, které mél vykonavat s ostatnimi détmi, jako
cvi¢eni, zpév, malovani, prace Snizkami a papirem..., ho nezajimaly anechtél je
vykonavat nebo je vykonéval po svém, tak jak on sam chtél.

Po domluvé matky s ucitelkou byl P. vySetfen psychologem v pedagogicko-
psychologické poradné abyla mu odlozena Skolni dochazka o jeden rok, z divodu

nedostate¢né Skolni zralosti.
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3.5.2 Zakladni Skola

Zakladni skolu zacal P. navstévovat roku 2003 v misté bydlisté. Brzy po nastupu
do prvni tfidy se u chlapce objevily Skolni adaptacni a vyukové potize. P. mé¢l hlavné
problémy se zapomindnim pomicek, S piizpusobovanim Se tfidnimu rezimu,
s impulzivitou v chovani, pozdéji dochazelo ike konfliktim se spoluzaky. Protoze
Skolni potize neustavaly, byl chlapec na doporuceni tiidni ucitelky apo domluvé
s matkou, vySetien na zacatku druhé ttidy v pedagogicko-psychologické poradné.

Chlapec byl vysetten v pedagogicko-psychologické poradné r. 2004, kdy byla
poskytnuta poradenskd intervence V souvislosti se Skolnimi adaptacnimi a vyukovymi
obtizemi na pocatku druhé tfidy. S maminkou bylo tehdy hovofeno 0 masivni psychické
nezralosti ditéte, kterd nebyla ani v prabéhu prvniho $kolniho roku vyrovnéna a jejimiz
dasledky jsou jak problémy S pfizpisobenim na Grovni emocni a socidlni, tak vyukové
obtize (Groven zakladnich $kolnich dovednosti byla tehdy velmi nizka). Doporucen
prechod na zakladni skolu praktickou. (volné podle psychologické zpravy)

Protoze rodice nesouhlasili S pfechodem syna na zékladni Skolu praktickou,
zustal P. na zakladni $kole, ale vychovné a vzdé€lavaci problémy pietrvavaly i nadale.
Na konci ctvrté tfidy byl P. klasifikovan tfemi dostateCnymi, podle jeho tiidni uitelky,
to bylo zpusobeno rysy specifickych poruch uceni, které se u chlapce projevovaly
a negativné ovliviovaly jeho Skolni vykonnost.

Na doporuceni Skoly byl chlapec Vpaté tfidé opakované vySetfen
v pedagogicko-psychologické poradné.

Psychologicka zprava (vybér)

., Aktudlni vuroven verbalni | neverbalni rozumové vykonnosti spadd do oblasti
mirného podpriimeru, celkové rozumové schopnosti jsou mirné podpriimeérnée.

Kratkodoba sluchovda pameét’ je velmi slabd, zrakovd 0 néco lepsi. Vyvoj
neverbalnich percepcné-motorickych funkci odpovida pasmu defektu v oblasti zrakové
analyticko-syntetické cinnosti spolu S vizuomotorickou koordinaci a jemnou motorikou
ruky, opozdéné vyzravani se rovnéz projevuje ve sluchové percepci, predevsim v oblasti
syntézy. Ctendiskda vykonnost odpovida hranici pisma podpriiméru — cte pomaleji,

s chybami, které neopravuje, domysli si slova, porozumeéni textu slabé.
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Lateralita: souhlasna dominance pravé ruky a oka. Krivka pracovniho vykonu
PFi zatizeni monotonni ¢innosti vykazuje pri pozitivni motivaci priimérné ucebni tempo,
avsak S vyraznymi vykyvy pozornosti.

V socialnim kontaktu zpocatku nejisty, mirné odmitavy, predvadivy, rychle se
vSak adaptuje a dle nalady spolupracuje. V ukolové situaci pasivni, zavisly na vedeni,
prehnané reaguje na neverbalni | verbalni projevy autority a dle toho usmérnuje své
reakce. Je motivovany predevsim potrebou tspésného vykonu, projevuje obavy ze
selhani, u obtiznéejsich ukolii reaguje zbrkle, se snizenou sebekontrolou. Po celou dobu
ucebni cinnosti v chovani neurotickée projevy.

Projektivni a dotaznikové metody naznacuji subdepresivni priznaky: Spatna
nalada, nevykonnost, snizené sebehodnoceni, zavislost, pocity bezmoci, vice fantazijni
nez realné uspokojeni.

Zaver: nerovnomérny vyvoj mentalnich schopnosti, neuropsychicka labilita,
specifické poruchy uceni (dysgrafie, dysortografie), porucha pozornosti na podkladu
syndromu ADHD. “

P. mél potize S uéenim a chovanim i na druhém stupni zakladni $koly. V uceni
ostatnim spoluzakiim nestaCil, mél Spatny prospéch. Probirand latka ho vétSinou
nezajimala, a tak se na sebe snazil upozornovat jinym zptisobem. Neustale pii hodinach
vyrusoval, bavil se sostatnimi spoluzaky, vyktikoval nevhodné vulgarni vyrazy,
prochézel se po tiidé. Byl velice neklidny, nedokazal se soustfedit na vyuku. Béhem
piestavek se se svymi spoluzaky ve tiidé i na chodbach Skoly ¢asto pral.

Matka udava, ze Spatné vysledky jeho $kolni prace a problémy s chovanim doma
i ve skole, se zacaly jeSt¢ vice stuptiovat v dobé, kdy Vv rodiné panovala napjata
rozvodova situace, kterou P. tézko snasel. Mél s otcem neustalé konflikty a hadky.
Situace se vSak nezlepSila ani po rozvodu rodic¢i, v t€ dobé byl P. v osmé tfid€. Zacal
chodit vecer sam ven a nasel si 0 néco star$i kamarady nez byl on sam. V nich hledal
oporu, vzor a zacal jejich nevhodné chovani napodobovat. Prestal chodit fadné do Skoly.
Me¢l spoustu hodin neomluvené absence. Toulal se s partou kamaradt pres den, ale
i dlouho do noci. Zacal koufit a pit alkohol. Uzaviral se do svého pokoje a nikoho tam
nepoustél. Matku piestal Uplné respektovat a poslouchat, zacal ji lhat. Kdyz uz s ni

viibec mluvil, vyjadfoval se velice vulgarné. Nevédéla si s nim rady. Zadala o radu
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a pomoc ucitele, ale ti byli také s napravou P. v koncich. Ve skole se P. choval velice
vulgarné, agresivné a to nejen ke svym spoluzaktim, ale i vici ucitelim. Uceni ho vibec
nezajimalo, neplnil si své Skolni povinnosti, neucil se, nepsal ukoly a nejhorsi bylo jeho
zaSkolactvi.

Protoze vychovné a vzdélavaci potize P. pretrvavaly a navic se jesté stupniovaly,
souhlasila matka s dalsi navstévou psychologa.

Psychologicka zprava (vybér)

,Jedna se 0 chlapce se zpomalené, resp. nerovnomérné vyzravajici CNS,
S projevy hyperaktivity, tudiz neschopného primérené tlumit a diferencovat reakce na
podnéty prichazejici do CNS. Chlapec je celkové neklidny, je pro ného typickad
impulzivita, prekotnost reakci, neschopnost oddalit reakci od vyvolavajiciho podnétu.
Zvysend drazdivost ma za ndsledek neprimérené nebo prilis silné reakce na podneéty,
vysledkem toho je vétsi unavitelnost. S nizkou frustracni toleranci chlapce souviseji
| poruchy  sebeovladani, agresivni  a provokujici chovani avelké  problémy
S prizpusobenim ve skupiné deti i pri Skolni praci. Chovani chlapce ovliviuji také
poruchy pozornosti — mdlo odolnd, zvysené unavitelna, snadno odklonitelna pozornost.
Chlapec je podle aktudlniho posouzeni mirné podprimeérné intelektové disponovany.

Charakter funkcnich oslabeni CNS vede ke snizené adaptivnosti chlapce a ma
tak velky vliv na rozvoj problémui v chovani, resp. vyukovych tézkosti.

Skola, na zakladé zpravy z psychologického vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné a predevS§im na zéklad¢ pretrvavajicich problémi v chovani

chlapce, doporucila matce spolupraci se stiediskem vychovné péce v misté bydliste.

3.6 Komplexni diagnostické vySetieni chlapce v SVP

,, Vlddnout sam sobé je nejvétsi viadarské uméni. “ (HLADIK, 1996, s. 56)

Do stiediska vychovné péce byl P. pfijat zacatkem listopadu roku 2010, ato
k internatnimu pobytu na dva mésice, z divodu pietrvavajiciho velice problematického
chovani doma i ve Skole. Matka chlapce se tak domluvila se specialnim pedagogem
SVP. Na zacatku pobytu byl chlapec podroben komplexnimu diagnostickému vySetteni,
jehoz soucasti je wvySetfeni chlapce psychologem, vychovatelem, pedagogem

a etopedem.
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3.6.1 Zprava psychologa

K vySetieni vyzvan opakované, béhem vyuky v SVP, neni vystraseny z novosti
situace. Patrny psychomotoricky neklid, bez znamek tfesu, je otevieny, ale na intimni
rodinné otazky odpovida neochotné, osiva se.

T¢lesné adekvatni postavy, svalstvo piiméfené vyvinuté, vizus odpovidajici
dosazenému veéku. Pokozka na viditelnych mistech téla sucha, Cista, bez poranéni.
Nejsou patrné znaky atrofie ¢i zanedbanosti fyzické. Vlasy upravené, hnédé, umyté,
stfizené nakratko. Obleceni Cisté nepotrhané, moderni, praktické.

Ma mirné slabsi slovni zasobu, pojmy si vybavuje pfimétené plynule a rychle,
obcas dochazi k zamysleni, kdy proband nemize slovné vystihnout myslenku, spise
p6za. Snazi se pusobit dojmem star§iho, zkuseného muze, typické pro prozivané obdobi.
Bézné zivotni situace popisuje zplsobem typickym pro svij vek. Pii vySetfeni
nesklouzava k pouzivani vulgarismil, aviak v b&Zném Zivotd je ¢asto pouziva. Reé je
dobfte slysitelnd, srozumitelnd, vada vyslovnosti neni patrnd. Mysleni je méné pruzné,
avSak nezabihavé, analyza problému piiméiena, ale Castéji povrchni, nejde do hloubky.
Pozornost nestabilni a hiife koncentrovana, zejména je-li v kolektivu. Pamét’ klinicky
v normé, shodné odpovida na dotazy i v ¢asovém odstupu.

Rozumové schopnosti celkoveé, resp. aktualni intelektovy vykon vykazuje
celkové pasmo slabsiho priméru. Intelekt je zaméfen spiSe prakticky, S pievahou
neverbalnich sloZek. Verbalni slozky dosahuji celkové podprimérmé urovné, jsou tak
Vv disledku slabsiho rodinného zdzemi a socidlnich podnétlh méné rozvinuté nez slozky
neverbalni. M4 pfiméfené kvalitni tvorbu usudku, nema problémy S analyzou ani
syntézou mysleni, ovSem musi byt kvalitné motivovan. Dobfe odliSuje podstatné detaily
od nepodstatnych, mysleni je veelku redlné. Umi dobie pfedvidat, resp. jednat ve sviij
prospéch, coz vsak hlife vyuziva s ohledem na spolecenské dasledky. Pracovni tempo je
piiméfené rychlé a presné, pokud ho dana véc zajima. Uroven intelektu umoziuje plné

Osobnost je vyrazng, extrovertné, spoleCensky zaméiend, ne zcela dotvorena,
emocné nestald, spiSe pesimisticky ladéné s détinskymi rysy. Pfitahuje ho kolektiv, jiz
i opacné pohlavi, kde se predvadi a je schopen zapomenout i na kvalitni piedsevzeti,

ztraci sebekontrolu a je silné€ puzen potiebou se piedvést a prosadit se.
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Chybi mu vSak kvalitni socialni dovednosti a mize pak ve spolecnosti pusobit
pon¢kud ,,hloupé“. Patrna je nestalost, klient se snadnéji vzdava, casto nedokonci
zapocatou véc. Projevuje se ilehkovaznost, nespolehlivost, kdy nedba zavazku
k ostatnim lidem. Pfitahuje jej zména, dynamika, je dobrodruzny, kontakty s okolim
navazuje ve velkém méfitku, otevien¢ se 0 okoli zajimé, umi se vlozit do spolecné
provadéné c¢innosti. Umi projevit své city, nékdy vSak ne zcela vhodné a mize tak
pusobit ,,nevychované®, a to i odmitnutim spole¢enskych pozadavk.

Projektivni technika naznacuje, ze jde 0 velmi citlivy, vnitiné zranitelny typ,
objevuji se pochybnosti 0 sob¢, potiebuje adekvatni povzbuzeni a podporu. Sebedtvéra
je snizena.

Doporucuji disledné dbat na dodrzovani dohodnutych pravidel, norem, provadét
soustavnou kontrolu a neumoznit klientovi si ,,ulevit“ ¢i oklamat sebe a blizké okoli.
Dodrzovat ptesné ¢asovy rozvrh. Umoznit rozvoj kvalitnich osobnostnich dispozic ve
skupiné sméfujici k jasnému cili, omezit volnost a bezduchost pohybu a to zejména ve

styku s nepiinosnou skupinou vrstevniki.

3.6.2 Zprava vychovatele

- Projevy chovani pri prvnim kontaktu s vychovatelem a s détmi, faze adaptace:
chlapec k nam nastoupil pro své nezvladatelné problémy S chovanim na zakladni
Skole. Zpocatku se choval odtazité, moc se nezapojoval do skupiny. Po nékolika
dnech se skamaradil se vSemi a zapojil se do prace na skupiné, predevsim na té, ktera
ho bavila. Byl velmi upovidany, rozverny az ,roztazeny*“. Spoluprace S nim byla

navzdory rozvernému chovani dobra.

- Fyziologicka charakteristika, zvla§tnosti, zdravotni omezeni:

sportovni aktivity mu necini potiZze, naopak je vyhledava. Je bez jakéhokoli
zdravotniho omezeni.

- Hygienické a stravovaci navyky, rezimové zaleZitosti:
hygienické nadvyky ma vypéstované na dobré urovni, taktéZ stravovaci. Pouze je

potieba drobny dohled nad ulozenim jeho oSaceni, tam ma urcité rezervy.
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- Zajmové Cinnosti, pFiprava na vyucovani, profesni orientace, vztah k pracovnim
¢innostem, motivacni prostiedky (reakce vyhody/nevyhody):
P. nem4a mnoho zajma. Rad pracuje na PC a poslouchd hudbu. Do vytvarnych ¢i
pracovnich ¢innosti se nezapojuje. Pokud se zapoji, je to néco, co ho opravdu
nadchne, vydrzi pak u prace az do konce. Pti pfipravé na vyuCovani pracuje
s neustalym komentarem, snazi se ale pracovat samostatné. Profesn¢ se orientuje na
kuchafe. Vhodna motivace, ptedev§im pochvala, na n€ho pusobi velmi kladn¢, pak

se snazi.

- Socialni interakce (k dospélym/k détem), postaveni v kolektivu, zapojitelnost,
abnormalni projevy chovani:
po adaptacni fazi v SVP, kdy se snazil 0 dobré chovani, coz bylo do zna¢né miry
hrané, se velmi zhor$il. Byl liny, neochotny, ¢asto neukaznény. Dostaval se do
konflikti s dospélymi i S détmi. M¢El problém udrzet hranici slusného vystupovani
a chovani predevsim vuci dospélym, nechtél respektovat jejich autoritu. Opakované
se mu musela pravidla vysvétlovat, aby je respektoval! S chlapci se dostaval do
konfliktt, kvali rivalité, nebo ze Zarlivosti na dévéata. Casto se nevhodné choval

hlavn¢ k mlad$im détem. Snazil se zaujmout a byt viid¢i osobnosti skupiny.

- Kontakty s rodinou:
o rodinné situaci v obdobi svého détstvi moc mluvit nechce, nebo hovoii 0 velice
Spatném vztahu se svym otcem. V soucasné dobé Zije pouze S matkou a sestrou,

0 otce neprojevuje zadny zajem.

- Schopnosti, charakterové vlastnosti, respekt k autorité v kontextu skupiny:
P. je pohodiny. Je kamaradsky, pokud najde kamarady stejnych hodnot a norem,
které sam uznava. Pracovni ¢innosti vykonava, pokud on sam ma zajem, nebo pokud
je vhodné pozadan. Nerespektuje nafizeni, kterd jsou mu autoritativné predkladana.
Na jakékoli upozornéni jeho nep€kného chovani, ma néjaky argument a musi mit
posledni slovo. Nakonec se ale podfidi a poslechne, pokud jsou mu pravidla s klidem

a opakovan¢ vysvétlena.
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- Doporuceni v oblasti rozvoje zajmi a vychovného piisobeni:
doporucuji zapojit ¢i nabidnout P. vyziti ve sportovnich aktivitach, které ho zajimaji.
Vhodné by bylo i zapojeni do prace s PC. Chlapec potiebuje vhodny a hlavné citlivy

pristup, spolehlivé a podnétné zazemi a dislednost ve vychove.

3.6.3 Zprava pedagoga

Ramcové dokazal pochopit smysl Skolnitho vzdélavani a nutnost osvojovani
novych poznatkii. O zadny vyukovy predmét nemél zvIastni zajem. Mival vyhrady pfi
vyuce cizich jazykii. Do vyuky se mnoho nezapojoval, byval pasivni. Vedeni seSitl
byvalo vétSinou méné peclivé, az nedbalé. V piipad¢€, Ze mél 0 probiranou latku osobni
zajem, dokazal pracovat samostatné¢ a vcelku zodpovédné. Pokud chtél, umél vykonavat
bézné manualni pracovni aktivity. Ve vyuce byla patrna Castd nepozornost, nepohoda,
celkové rozladéni a nasledna nekazen. Obcas potieboval emocni odreagovani. Prozival
citové zmatky dospivajicich. Pohledy na zivotni starosti aproblémy byvaly
jednostranné a Casto zjednodusSujici. Vyzadoval sebepotvrzeni, zaclenéni do urcité
socialni skupiny. Pracovni aktivity v jednotlivych pfedmétech odpovidaly intelektovym
schopnostem a piedev§im motivaci a zajmu zaka.

Po nastupu do strediska dosahoval pii vyuce vcelku dobrého kéazenského
hodnoceni. Dokézal se podiidit kdzetiskému reZimu, na upozornéni reagoval pozitivne.
Chovani bylo odpovidajici. Pozdéji, zejména vlivem dalSich ¢lent t¥idniho kolektivu,
polevil ve svych kazenskych aktivitach (dlohu sehraly i pozitivni vztahy k divkam).
Casto asnadno se nechaval vyprovokovat okolim k nevhodnému a problémovému
chovani. Pak byl rad sttedem pozornosti a ,,viidcem* takového chovani. Celkové vSak
problémy s chovanim nedosahovaly zavaZnych pfestupkll proti kdzenskému rezimu
stiediska a potiZze bylo mozno feSit béZnymi vychovnymi opatfenimi. Na opakované,
srozumitelné a dasledné napomenuti dokézal zpravidla reagovat pozitivné.

74k je schopen dokon¢it povinnou $kolni dochazku s vysledky, které odpovidaji
jeho intelektudlnim schopnostem, a to v piipadé, ze bude dlsledné vymezovan, citlivé

a vhodné motivovan s velkou mirou trpélivosti a tolerance.
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3.6.4 Zprava etopeda

P. byl ptijat k pobytu do SVP pro pietrvavajici problémové chovani a predevsim
Casté zaskolactvi ve Skole. Pfi vstupnim pohovoru byl P. fadn€ seznamen S podminkami
a pravidly dvoumési¢niho pobytu. Byl trochu v napéti a ostrazity, ale komunikativni,
pirimétené sdilny, ptilis se nevyptaval.

V adaptacni fazi byl P. pfevazné pozitivné hodnocen, jako pracovity, vstiicny,
hodny chlapec. Ojedinéle se objevila drobnd pubertdlni nekazen a nerespektovani
noc¢niho klidu. Mezi vrstevniky byl oblibeny a kamaradsky. D¢lala mu dobie pozornost
divek, byl zadany.

Béhem celého pobytu vsak bylo zaznamenano opakované poruSovani zakazu
koufeni cigaret, drobné sebeposkozovani (bouchani pésti do zdi), impulzivni vulgarni
vyjadfovani vii¢i dospélym i ostatnim détem, pubertalni provokace a predvadéni se pied
dévcaty, opakované se nechal vyprovokovat k agresi (Stouchance, drobné rvacky
s chlapci). Nekterym spoluzakiim vadilo jeho ,,primitivni frajefeni. Okruh jeho
kamaradii se pomalu zuzoval.

O svych problémech a prohfescich nechtél zprvu pii etopedickych pohovorech
mluvit. Nevhodné chovani zatajoval, maskoval, vymlouval se, zapiral. Dle jeho
vyjadfeni: ,,A co ma byt, rodi¢e se rozvedli, vzdycky mi ftikali, ze jsem nula.” Pii
opakovaném nécviku socialnich dovednosti pomalu, postupné spolupracoval.

Se svymi blizkymi a kamarady béhem pobytu komunikoval pfes internet. Od
svych spoluzaku ze skoly dostal balik. Matka po celou dobu jevila o chlapce a jeho
napravu velky zajem. Pravidelné ho navstévovala, chodila v€as na konzultace a fadné
spolupracovala se vSemi pracovniky SVP. P. je na matce velice citové zavisli.

Dle vyjadieni etopeda je P. ctrnactilety vychovné zanedbany, adolescentni
chlapec, se syndromem ADHD. Je télesné vyspély, fyzicky zdatny, intelektove
podprimérny, ma kombinovanou specifickou poruchu u¢eni. Emo¢né a 0sobnostné je
labilni, impulzivni S nizkou frustra¢ni toleranci a agresivné-konfrontacnimi reakcemi. Je
citlivy na zesmésnéni, poniZeni a osobni kritiku. Obtizn¢ zvlada stresové situace, jedna
neadekvatné (sebepoSkozovani, agresivita). Hledd pochopeni, pfijeti, lasku, bezpeci,
uznani, uspokojeni, seberealizaci. Je rad, kdyz miize zaujmout, predvést se, prosadit se,

uzit si. Pravdépodobné bude nadale kuidkem cigaret, nebot’ ho to uklidiuje.
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P. je jedinec, jehoz vyvoj je ohrozovany ,rizikovym chovanim®. Snadno muze
sklouznout k socialn¢ patologickym jevim (drogy, sebeposkozovani, vandalismus,
nasili). Bude hodné zaleZet na nasledné Skolni i rodinné vychovné péci.

Po absolvovani dvoumési¢niho pobytu v internatnim oddéleni SVP, se chlapec,
s predsevzetim plnit jiz fadné Skolni povinnosti, vratil na zakladni $kolu. Zpocatku bylo
jeho chovani idochazka lep$i. P. se vhodinach snazil, pracoval. Doma se fadné
piipravoval a vypracovaval domaci ukoly. Matka doufala, Ze mu to vydrzi co nejdéle.
Bohuzel, pusobenim dlouhodobého nepiiméfeného rodinného prostiedi, se u chlapce
projevila citova deprivace auzkost, kterou navenek opét ventiloval opakovanym
zlobenim a neadekvatnimi reakcemi viuc¢i svému okoli, chtél byt za kazdou cenu stiedem
pozornosti. Opakované porusoval Skolni tad achodil za Skolu. Opét se stykal
s nevhodnou partou o0 néco starSich kamaradi, ktefi na n¢ého méli velice Spatny vliv.
Matka se snazila opakované piesvédcCit syna, aby znovu nastoupil na zacatku devaté
tiidy zékladni Skoly do SVP. Ten vsak jeji rozhodnuti rezolutné odmital.

Zéakladni Skolu P. dokon¢il, ipies velké problémy S chovanim a Spatny
prospéch, v devatém rocniku. Byl hodnocen snizenou znamkou z chovani za velky
pocet neomluvenych hodin. Byl pfijat na stfedni odborné ucilisté, které se zabyva
vychovou avzdélavanim ,,zaka se specifickymi vychovnymi a vzdélavacimi
potfebami,” na tiilety ucebni obor kuchatské prace. Uc¢ilisté bylo matce doporuc¢eno

specidlnim pedagogem SVP.

3.7 Vlastni poznani chlapce pomoci pozorovani a rozhovoru

Kessel: ,, Mladi, pred nimz neni tieba mit se na pozoru, je k nicemu. * (HLADfK,
1996, s. 30)

Pracuji na stftednim odborném ucilisti, které navStévuji hlavné Zaci z praktickych
Skol a kde se klade hlavni diiraz na odborny vycvik a praxi zakt. Je to z toho divodu, Ze
toto ucilisté pfipravuje zaky pro budouci povolani hlavné po strance praktické. Tim se
klade velka zodpovédnost na preddvani védomosti a dovednosti pfedev§im na ucitele
odborného vycviku.

P. nastoupil na naSe ucilisté jako Sestnactilety chlapec, studuje prvni roc¢nik,

ucebni obor kuchai'ské prace. Pracuji S nim jako ucitelka, v ramci deviticlenné skupiny
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zaku, pii hodinach odborného vycviku kuchatt. Praxi vykonavame v jednotlivych
stravovacich provozech a hlavni kuchyni naseho ucilisté.

P. se pfi prvnich hodinach odborného vycviku moc neprojevoval. Jevil se jako
uzavieny, zakiiknuty chlapec, byla na ném patrna nervozita, ktera plynula z novosti
situace a neznalosti ostatnich spoluzakt. Kamarady hned nevyhledaval, spise stal
stranou a jen je pozoroval.

Vsechny zadané ukoly vypracovaval zpocatku bez vétSich problému, vcelku
rychle a peclivé. Projevoval dobrou manualni dovednost a zru¢nost. Praci si nevybiral,
dokézal se podiidit, ale nedokdzal se na ni delSi dobu soustiedit, byl roztékany
anetrpélivy. Casto pak, pfi praci v kuchyni, rad pobihal mezi jednotlivymi zaky
a sledoval vysledky jejich préace. Praci slabsich zaki Zertovn€ komentoval, sdm se sebou
a s vysledky své prace byl vétSinou spokojen. VSimla jsem si, Ze pozitivné reagoval na
pochvalu z mé strany i ze strany svych spoluzaka. Snazil se pak kolektiv svou praci
zaujmout. Stahnout na sebe pozornost ostatnich. Jeho prvni reakce na praci a kolektiv
byli vcelku pfiméfené, ni¢im alarmujici.

Postupem casu, jak se Zaci, podle svych znalosti a dovednosti, rozdélili na
uspeésné a méné uspesné, se snazil priklonit na stranu uspésnéjsich. Slabsim zakim se
rad vysmival atéSilo ho projevovat svoji nadifazenost nad nimi. Naopak velice
nevhodné, impulzivné, vétSinou vybuchem vzteku a kiiku, reagoval na svoji kritiku
z mé strany. Nechtél jiz vykonavat pomocnou kuchafskou praci, myti nadobi, vytirani,
predbéznou tGpravu brambor, zeleniny... Chtél samostatné vafit a nutil ostatni slabsi
zaky, aby pro ného nevhodnou praci vykonavali oni. Komentoval to slovy: ,,Nejsem
zadna podrztaska, abych myl nadobi.* Snazila jsem se mu opakované vysvétlit, vyznam
jakékoli prace v kuchyni, nebot’ kazda je dulezita pro celkovy vysledek, pro kvalitni
pokrm a spokojeného stravnika. Moc to nepomahalo. Jeho agresivita se pti vykonavani
téchto praci stupiiovala. Nadale si vybiral praci, ktera ho bavila, jinak odmital pracovat.
Byl vulgarni vii¢i spoluzakim, kuchaikdm i mné.

V pribéhu prvniho pololeti se jeho chovani neustale zhorSovalo. Svymi
negativnimi projevy se snazil upoutat na sebe pozornost a mit dominantni postaveni ve
skuping. Stal hlavné 0 pozornost divek, neuvétitelné se pied nimi predvadél, ale to se
mu moc nedafilo, nebot’ pro vétSinu spoluzaku i spoluzacek bylo jeho chovani zcela

nepochopitelné a nepfiijatelné, nastésti pro mé, jako pro pedagoga. Sdm sebe postavil do
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role ,,outsidera,” coz si nechtél pfiznat a neumél se Stim vyrovnat. Cim vic se mu
spoluzaci smali @ odmitali ho, tim vic pak zlobil.

Opakované¢ svym nevhodnym, vulgarnim chovanim porusoval Skolni fad. Na
hodiny odborného vycviku zacal chodit pozd¢€, nemél pracovni obuv a pracovni sesity.
Nechtél vykonavat svéfenou praci, béhem prace v kuchyni pouzival Casto mobilni
telefon. O piestavkach utikal z kuchyné do arealu Skoly, kde se konalo teoretické
vyuCovani, nebo na dvir koufit. Postupem c¢asu prestal na praxi pravidelné¢ dochézet,
jeho neomluvena absence naristala. Na kritiku avytky viaéi svému nevhodnému
chovani, od kuchafek a ostatnich pedagogickych pracovnikii $koly, reagoval
podrazdéng, kiicel, pouzival velice vulgarni vyrazy. Dospélym v téchto situacich tykal:
,»Co ty si ty, si moje mama?“ Jak opadal z4jem spoluzakl 0 jeho osobu, nartistalo jeho
vulgarni chovani i viéi nim.

Protoze jeho problémové chovani pretrvavalo a dopoustél se prestupkd proti
Skolnimu fadu ive Skole pii teoretickém vyucCovani, byla mu po poradé S tfidni
ucitelkou nejprve udélena dutka téidniho ucitele, pak dutka feditele Skoly a nakonec pro
pfetrvavajici opakované poruSovani Skolniho fadu byla svoldna vychovna komise.
Matka chlapce souhlasila s navrhovanymi vychovnymi opatfenimi, ktera jsou uvedena
V prognoze nize a zavazala se je dodrZovat.

Celou situaci, ohledné nevhodného chovani pii praxi i ve Skole, jsem s chlapcem
rozebrala. Snazila jsem se pfi tom pusobit pozitivng, klidng, vstficné. Na jeho vybuchy
vzteku pii rozhovoru S nim, jsem nereagovala. Opakované, pomalu jsem ho upozornila
na jeho chyby v chovani, jednani a na moznosti napravy. Snazila jsem se ho motivovat
tim, Ze je manualné¢ velice zru¢ny a Sikovny a ze by byla Skoda, kdyby byl za své
nevhodné chovani ze Skoly vyloucen a nevyucil by se.

P. si nepfipoustél vlastni odpovédnost za své nevhodné chovani. Pti obhajobé
svych prestupkt slovné napadal pedagogické pracovniky i spoluzaky, svaloval na né
vinu a snazil se zpochybnit vyznam jednotlivych bodt $kolniho fadu. Na situaci, ze jeho
opakované problémové chovani budu muset opét fesit S matkou a pozvu ji do skoly,
reagoval vybuchem vzteku: ,,0d détstvi se fesi jenom $kola, co je komu do toho! M¢l
jsem Spatny détstvi, tak ted’ si to uziju!* Napravu svého problémového chovani
nedokazal pfislibit.

V pololeti bylo jeho chovani na vysvédceni hodnoceno sniZenou znamkou.
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3.8 Rozbor $kolnich vysledki chlapce

Aristotelés: ,,Byt rozumny je dobré, nebot byt nerozumny je Skodlivé.
(EMMERT A KOL., 2004, s. 215)

Dle tfidni ucitelky je P. velice problémovy zak, naruSujici svym nevhodnym
chovanim vyuku vSech teoretickych pfedméti ve Skole. Svymi piestupky proti Skolnimu
fadu se snazi na sebe upoutat pozornost, coz se mu v ramci kolektivu tiidy dost dafi. Ve
tfidé ma par stoupenct, ktefi uznavaji podobné normy chovani jako P. a to ho jesté vice
posiluje.

Ttidni ucitelka zaznamenavd na jeho negativni chovani v jednotlivych
pfedmétech od vyulujicich neustdlé stiznosti. P. je pfi hodinach nepozorny,
nesoustiedény, probirana latka ho v podstaté nezajima, je liny, nepracuje spolu
S ostatnimi spoluzaky.

Neustale narusuje vyklad vykiikovanim, piskanim, mluvenim. Opakované se
prochazi po tiid¢, opousti ji za icelem odchodu na WC. Na opakované vyzvy uditeld,
aby se uklidnil, pfestal vyruSovat a zacal pracovat reaguje vybuchy vzteku, je vulgéarni
a drzy. Jeho nasledné chovani je jesté horsi. Ani 0 prestavkach se nechova lépe. Béha po
aredlu Skoly, na dvofe kouii, obCas se dostane do konfliktu s ostatnimi spoluzaky
a skolnikem. Na domluvu z jeho strany nereaguje. Vysmiva se mu.

I ve skole méa P. opakovanou neomluvenou absenci v jednotlivych pfedmeétech.
Casta absence ve $kole, jeho nevhodné a nesoustiedéné chovani maji za nasledek, Ze
P. mé Spatny prospéch.

Ucitelka, ktera P. vyucovala v prvnim pololeti pfedméty technologie, potraviny
avyziva uvadi: ,,Chytry, ve srovndni se spoluzdky vSeobecny piehled. Chovani
rozmazleného ditéte. Ziskala jsem dojem, Ze problémy S chovanim mél jiz dlouhou
dobu a maminka se domnivala, ze kupovanim darkti, omlouvanim ...kone¢né¢ donuti
syna chovat se v mezich pravidel. Coz se dlouhodobé nedatilo. P. pracoval podle toho,
zda se mu zrovna chtélo nebo ne. KdyZ pracovat nechtél, bylo t€zké ho néjak pfinutit.
Naopak strhaval na sebe pozornost, byl vulgarni aznemoznoval hladky pribeh
vyuc€ovaci hodiny. Nebyl schopen se kontrolovat. Kdyz uz v hodinach nékdy pracoval,
vét§inou chtél byt ve viem nejlepsi, zajimal se o informace z oboru. Rekla bych, Ze mél

néjaky komplex.*
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Ucitel, ktery P. vyucuje piedmét obéanska vychova popisuje: ,,Studijni vysledky
primémé, ovlivnéné nedbalym piistupem ke Skolnim povinnostem (vedeni seSitu, ¢asta
absence). Celkem dobré logické mysleni, je schopen dobfe interpretovat myslenky.
Problémy s kdzni, ¢asté narusovani vyuky, neptizpusobivy Sskolnimu fadu a velice Casto
I domluvé. Réad na sebe upozoriiuje, dominantni typ ptisobici na kolektiv tfidy prevazné
negativné.*

Ttidni ucitelka, ktera P. vyucuje pfedmét ¢esky jazyk konstatuje: ,,Pii hodinach
Ceského jazyka a literatury nesoustfedény, nepozorny. Nenosi seSity, piSe poznamky na
papiry, které pak ztraci. Pokud je napominan reaguje vulgarn¢, nevhodné az agresivné.
Napjaté situace neumi feSit Srozvahou arozumné. Ojedinéle svou hyperaktivitu
projevuje odchazenim na WC, nebo se potlouka mezi lavicemi po tfid¢. Pfi vyucovani
pouziva opakované mobilni telefon, reaguje vznétlivé a nepiimétené, pokud je pozadan,
aby telefon vypnul a uklidil. Jeho pisemny projev je podpramérmy. Cte celkem plynule,
obsah textu si nepamatuje. V jeho praci jsou patrné znaky dysgrafie a dyslexie.*

3.9 Prognéza dalSiho vyvoje chovani chlapce

«

Seneca: ,, Zivot rychle ustrne v tupé necinnosti, vzdame-li se pii prvni prekazce. *
(HLADIK, 1996, s. 18)

Pro chlapce je velice dlleZité, v nadchézejicich dvou letech, aby zvladl dokoncit
stitedni odborné ucilisté a vyucil se v oboru kuchatské prace, ktery pravé prvnim rokem
navstévuje.

P. je jedinec, jehoz wvyvoj je VsoucCasné dobé ohroZzovany ,rizikovym
chovanim.”“ Snadno mize sklouznout k socidlné-patologickym jevim (drogy,
sebeposkozovani, vandalismus, nasili). Proto pro jeho dalsi ucnovska léta, bude
nepostradatelné, poskytnout mu kvalitni §kolni a rodinnou vychovnou péci.

Ke spravnému rozvoji osobnosti chlapce ve Skole bude nutné, aby ucitelé, kteti
s nim pracuji, zaujali pozici pedagogicky profesionalni autority, aby na jeho projevy
nevhodného chovani citlive a taktné reagovali.

Aby na zakladé kladného vztahu ucitele k ditéti a na zakladé kladné piedstavy
o0 ném, 0 jeho schopnostech i moznostech napravy obtizi, dokazali vyuzivat metodu

pozitivniho ocekavani, ktera sméfuje k vétsi podpote ditéte, k poskytovani voditek pfi
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uceni, a tim, aby povzbuzovali jeho Zadouci aktivity izajem 0 uceni adali chlapci
najevo divéru, uznani, ocenéni.

Je také nutnosti, aby ucitelé respektovali osobnostni zatéz chlapce (syndrom
ADHD, kombinovanou specifickou poruchu uceni), aby pfi vyuce vyuzivali
kompenzacnich areedukacnich technik apomuicek. Aby chlapci vénovali cilenou
individudlni pozornost, pomoc. Zadavali mu vhodné relaxacni ¢innosti.

Pro dalsi vychovné-vzd€lavaci praci s chlapcem, bude nezbytné, aby ucitelé
stanovili jednoduchd, jednoznac¢na pravidla a hranice chovani a uplatinovali dislednost
Vv jejich dodrzovani. Chlapec musi presné védét, jaké chovani se od ného ocekava.

Dulezité bude, aby ucitelé podporovali a podnécovali veskeré zadouci projevy
chovani chlapce (tyka se to pracovni situace i socialnich ¢i jinych dovednosti), na méné
zavazné ,,nezadouci” projevy, aby lépe (pokud mozno) nereagovali atak predchazeli
jejich posilovani.

V ptipad¢ vazngjsiho nevhodného chovani, aby vyjadfili taktni nesouhlas
S témito projevy, konstruktivné vysvétlili, co se od ného zada a ocekava ato v ramci
jeho moznosti. Ptipadné, aby mu nabidli k vybéru moZznosti napravy jeho chovani
(omluva, oprava, ndhrada Skody, dalsi tkol, doucovani, prezkouseni, informovani
matky).

Jednim z ukoli pedagogickych pracovniki a Skoly bude, do budoucna, aby
i nadale pravidelné spolupracovali s matkou chlapce, ktera 0 napravu jeho nevhodného
a nezadouciho chovani projevuje od zacatku zajem.

Matce Dbylo vychovnym poradcem S8koly doporuceno, aby pravidelné
spolupracovala se Skolou, aby doma vytvofila vychovné klima zaméfené na zdravy
zivotni styl s pravidelnym reZzimem, trpélivym acitlivym vychovnym pfistupem,
s individualnim pochopenim a pozitivnimi podnéty pro zdravou seberealizaci chlapce.

Matka by méla chlapci stanovit vhodné domaci povinnosti a ptimétené disledky
pii jejich neplnéni. Méla by ho podnécovat v osobnostnim vyvoji, predevsim ve vyvoji
prosocidlnich dovednosti, ve vyvoji hodnotovych postoji a spolecenskych moralnich
zasad.

M¢la by pravideln¢ dohlizet na chlapcovu piipravu do Skoly a rozmlouvat s nim
0 Skolnich prozitcich a vysledcich vzd€lavani a stanovit zadouci vzorce chovani

a disledky jejich neplnéni.
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V piipadé nezdaru by méla spolupracovat s SVP a pedagogicko-psychologickou
poradnou.

3.10 Zhodnoceni praktické ¢asti

Machiavelli: ,, Velky uspéch, slava a velké ciny nejsou jen dilem vyjimecnosti
toho kterého clovéeka, ale také osudem, jenz mu prileZitost bud’ poskytne, nebo
nedopreje.“ (EMMERT A KOL., 2004, s. 199)

V soucasné dobé je chlapci Sestndct let, jevi se jako vychovné zanedbany,
v disledku dlouhodobého ptisobeni nevhodného, nepodnétného predevsim rodinného,
nasledn¢ pak i Skolniho prostredi.

Piesto je jeho osobnost vyrazné, extrovertné, spoleCensky zaméfena, ne vsSak
zcela dotvorena, patrné jsou détinské rysy. Chybi mu kvalitni socialni dovednosti, a tak
muze na ostatni lidi ve spolecnosti ptsobit ponékud ,,hloupé*. Patrna je jeho nestélost,
snadnéji se vzdava, ¢asto nedokonéi zapocatou véc. Projevuje se i jeho lehkovaznost,
nespolehlivost, kdy nedba zavazki k ostatnim lidem, navzdory tomu, ze uroven jeho

Jde o velmi citlivy, vnitiné zranitelny typ, objevuji se pochybnosti 0 sobé, jeho
sebediivéra je snizend, potiecbuje adekvatni povzbuzeni a podporu. Obtizn¢ zvlada
stresové situace, jednd neadekvatné na zesméSnéni, poniZeni a osobni kritiku. Hleda
pochopeni, pfijeti, lasku, bezpeci, uznani, uspokojeni, seberealizaci. Je rad, kdyz mize
zaujmout, predvést se, prosadit se, uzit si.

Rozumové schopnosti celkove, resp. aktualni intelektovy vykon vykazuje
celkové pasmo slabSiho priméru. Intelekt je zaméfen spiSe prakticky, s pfevahou
neverbalnich slozek. Ma kombinovanou specifickou poruchu uceni. Charakter
funkénich oslabeni CNS vede ke snizené adaptivnosti chlapce a ma tak velky vliv na
rozvoj probléma v chovani, resp. vyukovych tézkosti. Byla mu diagnostikovana

porucha chovani na podklad¢ syndromu ADHD.
Pro stastny a spokojeny zivot chlapce bude velice dalezité, aby zdarn¢ dokon¢il

zvoleny ucebni obor kuchaiské prace na stfednim odborném ucilisti. Pro jeho dalsi

pozitivni Zivotni vyvoj je totiz nezbytné, aby se dokazal nasledné, ato co nejdiive po
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vyuceni, zapojit do pracovniho procesu V patiiéném oboru, aby nalezl ve spole¢nosti
uplatnéni. Aby z dlouhodobé necinnosti nepropadl svodim svého Spatného svédomi,
své lenivosti, marnivosti a sobeckosti, také litosti a piedev§im kriminalnim zivlam.

Tim ziska potiebné a pravidelné osobni, pracovni i dal$i Zivotni navyky nutné
pro kvalitni, plnohodnotny zivot. Zazije konecné¢ pocit Uspéchu z béznych, ale
nepostradatelnych véci v Zivoté, na ktery neni zvykly. Vytvofi hodnoty pro sebe,
spolecnost, kterych si bude vazit. Posili tak své nizké sebevédomi, sebeduvéru a nebude
mit jiz touhu vynikat nad ostatnimi svymi Sobeckymi, nevhodnymi projevy chovani.

Nebude jiz stat na okraji ,,skupiny*. Ale stane se jeji soucasti, zazije spolupraci
S jejimi Cleny, pocit zavislosti na strané jedné, ale také pocit odpoveédnosti za své Ciny
na stran¢ druhé, pozornost lidi kolem sebe, jejich ictu a ocenéni. Zacne si vazit sam
sebe.

Pro P. je v Zivoté dulezité, aby se postavil ,,na vlastni nohy* a vymanil se ze své
predevsim citové, ale i fyzické a materialni zavislosti na své ,, donekonecna milujici
matce“. Aby zapomnél na strasti svého détstvi, které mu pfipravil jeho autoritativni
otec.

Aby nakonec v zivoté dosel tak daleko, ze se dokaze od prohteskd, které mu
v détstvi zpusobili jeho nejblizsi, tedy rodice, oprostit, Ze jim odpusti a konecné
prestane svoji nekonecnou litost a nezvladatelny vztek vici nim ventilovat navenek
svym velice nevhodnym, pro okolni spole¢nost nepfijatelnym zpiisobem, Ze ptestane
trestat je, sebe i své okoli.

Aby nakonec v zivoté dosel tak daleko, Ze sam bude jednou lepSi nez oni
a dokaze svlyj Zivot, zivot své Zeny asvych déti naplnit nekoneCnym pocitem Stésti,
vzijemného porozuméni a bezbiehou laskou k nim. Ze se stane dosp&lym v pravém

slova smyslu.

V praktické casti bakalaiské prace jsem se snazila komplexné poznat osobnost
zaka stfedniho odborného uciliste, zaka s poruchou pozornosti na podkladé syndromu
ADHD a svyraznymi poruchami chovani. Za pomoci vyzkumné metody osobni
pfipadové studie se mi vcelku dobfe podafilo najit odpovédi na zvolené vyzkumné

otazky, a tim splnit cil vyzkumu praktické casti. Diagnostikovala a charakterizovala

jsem napadné projevy chlapcova chovani doma i ve Skole a zjistila jejich pficiny.
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Prokazala jsem zavislost mezi nimi a jeho Skolni netspésnosti, navrhla jsem optimalni
Skolni i rodinné vychovné-vzdélavaci postupy pii praci s nim a stanovila pozitivni

progndzu jeho dalSiho socidlniho vyvoje.
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4 ZAVER

,Déti adospivajici S poruchami chovani byvaji veétsinou odmitany, jejich
projevy jsou pro vetsinu lidi neprijatelné, byvaji neoblibené a mivaji vice konfliktii.

Mivaji Spatné vztahy Srodic¢i 1 Sdalsimi cleny rodiny, Suciteli anéjak
deformované vztahy S vrstevniky. Zavaznou prekazkou navazani a udrzeni prijatelnych
mezilidskych vztahit byva nedostatek sympatie a empatie, neschopnost sebeovladani
a egoismus. Tito jedinci byvaji nadmérné koncentrovani na sebe ana uspokojeni
vilastnich potreb, pokud mozno bezodkladne.

Jejich vztahy K ostatnim byvaji povrchni, nedovedou se angazZovat ve prospéch
nékoho jiného, pokud z toho oni sami nemaji néjaky zisk. Nebyvaji ohleduplni a prava
jiné lidské bytosti chapou jako bezvyznamnd. Ve vztahu kjinym lidem prevazuje
Ihostejnost, bezohlednost, hrubost, z nejruznejsich ditvvodit se nevytvari standardni
Citovd vazba, spojena s diferenciaci chovani.

Odmitavé reakce okoli jeste posiluji pripravenost jednat bez jakychkoli ohledii.
Vinu nepricitaji  svym vlastnim nedostatkum, ale vidy nékomu jinému."
(VAGNEROVA, 2005, s. 170)

Jak jiz jsem zminovala, pracuji na stfednim odborném ucilisti, které se zabyva
vychovou a vzdélavanim ,,7zakt se specifickymi vychovnymi a vzdélavacimi
potiebami®. Proto jsem se ve své bakalaiské praci vénovala problematice Zaka stfedniho
odborného ucilisté, zaka s poruchou pozornosti na podkladé syndromu ADHD,
a s vyraznymi poruchami chovani, které se u tohoto jedince projevuji opakovanym
porusovanim Skolniho fadu, velice vulgarnim a nevhodnym chovénim, které pouziva
vuci spoluzakiim 1 vyuc€ujicim, dale pak opakovanymi svévolnymi uté€ky z teoretického
I praktického vyucovani a predevsim Castym zaskolactvi.

Cilem m¢é bakalarské prace bylo popsat potize v chovani dané¢ho zdka, ptistupy
ucitelil a Skoly k nému a jejich postupy pii zvladani situaci vyvolanych témito potizemi.

V teoretické cCasti prace jsem se snazila obecné problematiku napadného,
problémového chovani zakt, které ve vétSin€ piipadl preriista svym trvalym razem, az
Vv poruchu chovani, spadajici do oblasti specidlniho Skolstvi a pfedevSim etopedie,

rozkryt na zakladé jiz znamych védeckych poznatkili, které jsem cerpala z dostupné
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Mrwe .

odborné literatury. Zabyvala jsem se zde charakteristikou a pfi¢inami poruch chovéani.
Jejich klasifikaci podle urcitych kritérii. Uvedla jsem zde pfistupy pomadhajicich
instituci, Skoly a jejich vychovnych pracovnikd k t€émto zakim. Védecké poznatky
Z této Casti prace byly vychodiskem k praktické vyzkumné Casti.

V praktické c¢asti prace jsem se zabyvala komplexnim pozndnim osobnosti
chlapce s vyuzitim vyzkumné metody osobni piipadové studie a nékolika metodami
sbéru dat. Cilem vyzkumu bylo charakterizovat ndpadné projevy chovani konkrétniho
zéka stiedniho odborného ucilisté, zjistit pfi¢iny téchto projevii chovani zaka
a navrhnout vhodné pedagogické ptistupy uciteli a skoly k nému, doporucit vhodné
postupy rodinné vychovné péce, pii zvladani situaci vyvolanych témito napadnymi
projevy chovani a stanovit progndzu jeho dalSiho socidlniho vyvoje.

Dle mého ndzoru se cil celé bakalafské prace v podstaté shoduje s cilem
praktické vyzkumné Casti a myslim si, ze se mi ho podafilo naplnit, nebot’ jsem
dokazala najit odpovédi na vSechny stanovené vyzkumné otazky.

Na zaklad¢ toho mohu fici, ze vychovné-vzdélavaci prace s jedinci s poruchami
chovani je velice ndro¢na po strance Skolni i rodinné vychovné péce, vyzadujici
mnohdy spolupraci i ostatnich pomahajicich instituci, starajicich se 0 jedince s témito
poruchami. Je zavisla na v¢asné a spravné diagnostice charakteristickych napadnych
projevii chovani a jejich pficin, které pro tyto jedince byvaji specifické a urcujici pro
dalsi vychovné-vzdélavaci praci s nimi.

Jedinci s poruchami chovani jsou jedine¢né osobnosti, které jsou na rozdil od
ostatnich déti mimotadné citlivé, vnitin€ zranitelné, neustale o sobé pochybujici, se
snizenou sebeduveérou. Obtizné zvladaji stresové situace, jednaji impulzivné. Jsou velice
aktivni, vytrvalé az tvrdohlavé, neochotné ke zméné. Jsou vyrazné spolecensky
zamé&fené, chybi jim v8ak kvalitni socidlni dovednosti, nebot” jsou vychovné zanedbané,
v disledku dlouhodobého ptisobeni nevhodného, nepodnétného predevsim rodinného,
nasledné pak 1 Skolniho prostiedi. Nedbaji zdvazkl k ostatnim lidem, navzdory tomu, Ze
Jsou zaméteny predevSim na uspokojovani svych vlastnich potieb. Hledaji bezpeci,
lasku, uznani, seberealizaci. Myslim si, Ze Skolni a rodinna vychovna péce starajici se
o0 jedince s poruchami chovani muze byt Gspé$na, pokud jsou tito jedinci dusledné

vymezovani, citlivé a vhodn€¢ motivovani s velkou mirou trpélivosti a tolerance.
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., Kazen je whelnym kamenem vychovy, momentem mravni vychovy, pevnhou osou
a zakladni kostrou skolniho zivota, zdarukou bezpecnosti zdkii i ucitelii, podminkou
efektivniho uceni.“ (BENDL, 2005, s. 11)

Zaveérem bakalarské prace mohu konstatovat, ze si myslim, Ze spolecnost
v soucasné dobé, svym neustdlym rozvojem, stupiiujici se dynamikou a zvysujici se
urovni védy a techniky, také zménami v hodnotové orientaci, vytvaii nové pojeti
vychovy.

Soucasné spoleCenské prostiedi a pozadavky kladené¢ na cloveéka piinasi
I novodoby pohled na kazen, ktera se stava hlavnim pfedmétem zajmu jak Skoly, tak
celé spole¢nosti.

Neni vSak pochyb o tom, Ze otizka neukdznéného chovéni zaki ve Skolach
pfedstavuje v soucCasné dobé¢, jeden ze zavaznych probléml Skolstvi. Z vlastni
zkuSenosti pedagozky mohu fici, ze ndzory na otazky spojené s problémovym chovanim
zakd se vyrazné lisi u kazdého pedagoga. Jedni vidi napravu takového chovéni ve
zptisnéni postihii za kézenské prestupky zaki, jini se stavi na stranu rovnosti vztahu
mezi ucitelem a zéky, kdy se ucitel dostdva do pozice jejich starsSiho kamarada.

Myslim si, ze neexistuje ucelend a vSemi uznavana koncepce na udrzeni kdzné
ve §kole. Ze pozitivni feseni kazn& nespo¢iva v jednom, dilé¢im samostatném opatient,
ale ze efektivni feSeni kazné potiebuje komplexni pristup. Ten podle m& spociva v fadné
diagnostice charakteristickych projevii neukaznéného chovani zakt a v povédomi
0 pii¢inach jejich kazenskych problému. V nastoleni vstficného $kolniho klimatu
a pozitivnich pristupech ucitelti k otazkam kazné a mravni vychovy problémovych zaki.
V neposledni fad¢ pak ve vzajemné spolupraci vSech Ciniteltl, ktefi se o vychovu téchto

zaki staraji.
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