JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: The effect of forest management and plant dominant on nitrogen transformation in
soils of acidified mountain spruce forests in the Bohemian Forest National Park

Autor: Pavla Staiikova

Oponent: JiFi Kana

HODNOCENI PRACE

nazev

(*) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(*) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni p¥ehled

(*) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnozZstvim informaci
() prili$ struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(*) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura“

pouzita literatura
(*) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(*) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozZstvi materidlu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate&né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(* vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody




() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(*) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
(*) zavéry jsou sice presné a podloZené, ale uplné& neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(*) prehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() forméln¢ dokonaly

(*)bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporu¢ené ¢lenéni)

¢) jazyk |

(*) odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castetn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(*) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo &eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptrebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(*) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

(1) jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby uved’te, prosim, dopltiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent nezilastni obhajoby.

dopliujici komentar ptilozen ANO (*) NE ()




Price splituje - nesplitiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace piedkladané ne P¥F JU a proto
doporucuji —nedoporuéuji k obhajobé'.

Prici hodnotim Kklasifikaénim stupném'

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: . 16: 1. 2ot Podpis oponenta: ...\ \\\C”b\

! nehodici se $krtnéte




Posudek na diplomovou praci Be. Pavly Staiikové ,, THE EFFECT OF FOREST
MANAGEMENT AND PLANT DOMINANT ON NITROGEN TRANSFORMATION IN SOILS OF
ACIDIFIED MOUNTAIN SPRUCE FORESTS IN THE BOHEMIAN FOREST NATIONAL
PARK".

Pavla Statikova se ve své diplomové praci pokusila odpovédét na diilezitou otazku,
zda a do jaké miry ovlivnil zasah po thynu lesa cyklus dusiku v piidé. P¥imé odpovédi
na tuto otazku se sice z mnoha objektivnich divodt dosdhnout nepodatilo, prace viak
nabizi zajimavé udaje o vlivu rostlinné dominanty a jejich interpretaci.

Diplomova prace Pavly Stafikové se mi jevi pongkud nevyvazena. Uvodni literarni
reSerSe je precizni, patfiéné kritickd, velmi dobfe napsand, svelkym mnoZstvim
citované literatury a navic predstavuje i docela zajimavé &teni. Opravdu p&kné shrnuti
pidniho dusikového cyklu s uz§im zaméfenim na rtizné rezimy hospodateni v lesnim
ekosystému, véetné nejnovejsich poznatkd. Oproti tomu vysledky a zejména diskuse
pisobi pon€kud slabsim dojmem - objevuji se formalni nedostatky, obcas
nesrozumitelné véty. Musim ovSem vyzdvihnout, Ze autorka i pfes nevelkou
,»udernost* vysledkii, danou zejména zna¢nou variabilitou dat (jak uZ to tak v chemii
pudy chodi), z nich dokézala pro diskusi a interpretaci dost vyt&zit. Dobr4 je naptiklad
diskuse o vlivu rostlinné dominanty na chemismus ptd, a interpretace riznych C/N
poméru.

Mam vyhrady k zavérim, které misty vic nez zavéry pfipominaji komentaf.

Prace je psana anglicky, jazykovou urovefi si hodnotit netroufam. Jako &tenaf jsem
s ni nemél problém, i kdyz kvalita ke konci zjevné ponékud upadala.

Konkrétni pFripominky a dotazy k jednotlivym ¢astem prace:

ReSerse:

e Neporozumél jsem dobfe této pasazi na strané 19: Laiho and Prescott (1999)
observed a relationship between initial N/P concentrations in logs and consequent release/gain
of these nutrients during decomposition. Low initial concentrations of led to immobilization,
while high concentrations were followed by release. Based on these results the authors suggest
that the coarse woody debris of some tree species is not a significant source of available
nutrients (N, P) but may actually compete for limiting nutrients with vegetation (Laiho and
Prescott, 1999). Prosim o vysvétleni, jak to bylo mysleno. Zvysené ¢i snizené
koncentrace ¢eho vedou k imobilizaci nebo uvolnéni? Jak miize hruby dfevni
odpad kompetovat o Ziviny s mikreby? ve st\inam{

e Rovné€z prosim o interpretaci nasledujici pasaze ze strany 22: Homyak et al.
(2008) propose the application of wood chips as a tool for decreasing the negative effects of
harvesting, such as nitrate leaching to waters. This is based on their observation that C/N ratio

of wood chips decreased significantly (from 125:1 to 70:1) one year after their application at
the clear-cut plots, suggesting that they have potential for N immobilization (Homyak et al.,
2008). Jak to bylo mysleno s tou imobilizaci dusiku dievem? Lze oznadit
neuvoliiovani dusiku z aplikované dfevni §tépky za jeho imobilizaci?

Metody:

e U obrazku 3 postradam dtikladn&jsi popis — vyznam zkratek by mél byt
uveden i zde.

e Kdyz uz je prace psand v angli¢ting, bylo by asi lepsi pouzivat zkratky, které
jsou v tomto jazyce navodné&jsi. Malokterému neceskému &tenafi asi dojde,
pro€ byla napft. pro Vaccinium zvolena zrovna zkratka Bo.




Na vice mistech v tabulkach i v rovnicich mam trochu problém se zkratkou
DW. Je vysvétlena jako ,,dry weight of soil“, tedy hmotnost suché piidy.
Zjevné se jedna o podil susiny, coZ by mélo byt upfesnéno.

Vysledky

Uvital bych, kdyby bylo uvedeno, zda jsou C/N poméry molarni nebo
hmotnostni.

Hodnoty koncentraci v fadu stovek a tisicii nema smysl uddvat s presnosti na
desetiny.

Obr. 10 — Neobjevily by se tam né&jaké zfetelné skupiny, kdyby se zvIast
oznacily roky nebo horizonty?

Na stran€ 44 autorka tvrdi, Ze koncentrace Ny,;c byla signifikantn& ovlivnéna
zpisobem hospodateni. Pfitom ale v Zavéru na str. 62 uvadi, Ze nejsou

k dispozici data z obdobi pfed ihynem lesa. Doporu¢oval bych tedy pongkud
opatrn&j$i formulace.

Co mélo byt feceno touto vétou n strané 54: ,, Nitrification rate was
significantly affected by site and management in the two 10-30-cm layer
(F=4.13, p=0.007, DF=4) and S3, S7 and P3 plots had the lowest rates of
nitrification.*?

Diskuse

Nazvy kapitol v diskusi pfipominaji spi§ poznamky, podle kterych se bude
postupovat dal.

Pro¢ by mél byt prekvapujici nejvyssi obsah basickych kationtd pod mrtvym
dfevem (str. 59)? Resp. pro¢ je to diskutovano jako ptekvapujici v souvislosti
s pudami pod listnatymi lesy, o které tady pfece viibec neslo?

Zaveér

Jeden ze zavért zni: ,, The application of wood chips after trees were cut and
removed might have had a positive effect on the soil biochemistry and could
have potentially alleviated the negative effects of clearcutting.“ Skoda, Ze
posledni misto, kde se pfedtim termin ,,wood chips* objevi, je metodika (popis
managementu oznaceného jako P). Mohla by autorka vysvétlit, jak k tomuto
zaveéru dosla?

Zavér: PredloZzena prace spliiuje poZadavky kladené na magisterskou diplomovou
praci pfedkladanou na P¥F JU, doporutuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
klasifika¢nim stupném velmi dobf¥e.

V Ceskych Bud&jovicich 17.1.2014.
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: The effect of forest management and plant dominant on nitrogen transformation in soils
of acidified mountain spruce forests in the Bohemian Forest National Park.

Autor: Be. Pavla Stankova

Oponent: RNDr. Jifi Jirout, Ph.D.

HODNOCENi{ PRACE

nazev

( X') dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢nég, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( X)) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

( X)) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostatenym mnoZstvim informaci
() pfili8 stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
( X') ptvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
( X)) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

( X)) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(1) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

vysledky

( X') vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né€ se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

( X') odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovidéa zpracovanym datim a idajiim, spekulace pievladaji
nad fakty

Zavéry

( X') prace m4 jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale uplné& neodpovidaji cilim prace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozZené &i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

( X') prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formaln¢ dokonaly

( X') bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporuéené ¢lenéni)

¢) jazyk

( X') odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() CasteCn€ odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu ()
neodpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

( X)) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo &eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

( X') pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Easopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

(1) jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé¢ potieby uved’te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
priloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadg, Ze se oponent nezti¢astni obhajoby.

Dopliujici komentaf pfilozen ANO (X )NE ()




Prace spliiuje - nesplituje pozadavky kladené na bakalaiské prace predkladané ne P¥F JU a proto
doporuduji — nedoporuduji k obhajob&'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE VELMIDOBRE— DOBRE—— NEDOSTATECNE

Datum: 16.1.2014 Podpis oponenta: ptb[)(/év/

Dotazy:

- Jakého chemického charakteru mohou byt dle autorky neznamé dusikaté latky (str. 4, t. 4)?
- Mohou byt v lesnim ekosystému i jiné denitrifikujici organismy neZ bakterie (str. 7, odst. 3)?

- Zjakého divodu byla zménéna metodika (odebirani, zaloZeni i nasledné zpracovani vzorkil) mezi
roky 2011 a 2012? Jak moc to mohlo ovlivnit vysledky (které parametry, kromé t&ch zminénych
v kapitole 7.5, mohly byt timto zasahem zmé&nény)?

- Budou vysledky n&jakym zpisobem uvedeny do povédomi nebo piimo do praxe v NP Sumava?

Doplné€k a komentar k oponentskému posudku na magisterskou praci Be. Pavly Statikové:

1. Prace se mi zvédeckého hlediska libi, experimenty i odbé&ry byly vhodné napléanovany a
vyhodnoceny. Zadané téma fesila Bc. Pavla Statikova vhodnym zplisobem a s pouzitim dostupné
moderni piistrojové techniky. Prace tak dle mého nazoru vice nez dostateéné spliiuje kritéria na
magisterskou praci na P¥F JU. Uroveti anglického jazyka je v praci navic podle mého nazoru na
vysoké arovni.

2. Nicméné€ mam nékolik poznamek k formalni strance prace:

- v literarni ¢asti, ktera je pomérné rozsahla a v nékterych ohledech i velmi podrobna precejen chybi
zminky o n€kterych skupinach pidnich organismu, které se na jednotivych procesech také podili (na
druhou stranu by tim doslo k jesté vétsimu rozsiteni prace).

- na nékterych mistech prace chybi &asti vét: napk. str. 19, f. 6: ,,Low initial concentrations of...
(chybi ¢eho); str. 25: “... gneiss, partly combined with...” (chybi Gidaj o dalsi horniné v podlozi); str.
27, 1. 1: “... the dry weight, total CN...” (ma byt, C, N nebo C/N);

- na str. 59 — 62 jsou chybé&jici nebo piebyvajici mezery v/mezi slovy: more over (moreover),
suggestthat (suggest that), theclear-cut (the clear-cut); v popisku Fig. 29 neni velké T na zacatku
vety; na str. 35, . 9 je 2x zopakovano F=.

- vseznamu literatury pak dochazi k nestejnému formatovani ¢islovani Casopisti, kdy je jednou
uvedeno pouze Cislo ro¢niku, jindy i €&islo vytisku v ramci daného ro¢niku; u knih je format poctu
stran také dvoji (100pp x 100 pp); jména zacinajici ,,van* nejsou jednotn& — jednou se vyskytuje pod
V, podruhé pod pismenem piijmeni.

Zavérem konstatuji, Ze i vzhledem k minimu pfipominek je magisterska prace Be. Pavly Stafikové velmi
zdafila a proto ji hodnotim stupném ,,vyborn&*.

" nehodici se $krtnéte /)




