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1. Úvod 

     Plevele mohou ochuzovat polní plodiny o vodu, živiny či snižují teplotu půdy, 

zastiňují polní plodiny, podporují šíření chorob a škůdců aj. Některé plevele mohou 

být i jedovaté a případná příměs ve sklizeném produktu může snížit kvalitu produktu 

nebo může být tento produkt nepoužitelný pro potravinářské či krmivářské účely. 

Jiné plevele mohou být vysoce alergenní.  

     Plevelné rostliny mají i ekologický význam. Zabraňují vodní a větrné erozi, 

omezují vysychání a narušení půdní struktury, jsou součástí koloběhu živin v půdě          

a nedílnou součástí ekosystému, kdy spolu s ostatními autotrofními organismy 

zvyšují biodiverzitu krajiny. Svůj význam mají i plevele, které jsou využívány jako 

léčivé rostliny. Mnoho plevelných rostlin je vyhledáváno včelami anebo slouží jako 

významný zdroj potravy pro hmyz, ptáky a savce.  

     V současné době je používání přípravků na ochranu rostlin jedním ze základních 

pilířů dosažení vysokých výnosů pěstovaných plodin a jejich používání vyžaduje 

kvalifikovaný přístup k jejich výběru a aplikaci na pozemky. Správný výběr 

přípravků je žádoucí nejen z důvodů ekonomických, ale je nezbytné i snižování 

počtu aplikací a nutnosti výběru takových přípravků, které potlačují co nejširší 

spektrum škodlivých činitelů.  

      Plevely způsobují každoročně obrovské ztráty na produkci a na jejich regulaci je 

vynakládáno mnoho finančních prostředků. Regulace plevelů mají vést  k celkovému 

snížení výskytu plevelných rostlin na polích při zachování co nejširšího spektra 

druhů. 

      Bakalářská práce má rozšířit poznatky o možnostech regulace výskytu 

plevelných druhů na orné půdě při používání technologií minimálního zpracování 

půdy a současně doporučit vhodné řešení možnosti regulace výskytu vytrvalých 

plevelů. 
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2. Literární přehled 

2.1 Minimalizace zpracování půdy 
     Zpracování půdy založené na orbě a následujících kultivačních zásazích je 

v našich podmínkách zemědělskou praxí dokonale ověřené, avšak je energicky 

organizačně náročné. Proto cílem minimalizace je zjednodušit, zrychlit a zejména 

zlevnit zpracování půdy. 

     Minimalizace má svá omezení a pro její uplatnění jsou rozhodující předpoklady:  

   - dobrý fyzikální stav ornice                                                                                                            

   - biologicky činná ornice, dobře zásobená živinami, nezaplevelenost vytrvalými 

plevely 

- vhodný osevní postup nebo sled plodin (www zdroj č. 1)                                                               

     Ve světovém i v evropském měřítku je minimalizace zpracování půdy značně 

využívaná. Je založena na těchto metodických principech: 

 - vylučování některých operací                                                                                                          

 - nahrazení účinnějším zákrokem, spojování zákroků do menšího počtu, mělké 

zpracování půdy                                                                                                                                  

 - pásové zpracování půdy                                                                                                                  

  - setí do nezpracované půdy (www zdroj č. 1)                                                                                 

     Přechod podniku na vyžívání minimalizačních technologií přináší s sebou zúžení 

sortimentu využívané techniky i snížení potřebného počtu strojů. Zpracování půdy 

v minimalizačních technologií je zajišť ováno různými typy radličkových a talířových 

kypřičů vybavených drobícím a urovnávacím zařízením. Jako doplňky jsou 

využívány válce a pro precizní přípravu setí i kombinátory (Hůla a kol., 2008)   

     Minimální zpracování půdy snižuje počet pojezdů po poli, snižuje náklady              

a vliv kultivace na půdu. Minimální zpracování půdy není pouze definováno 

snižováním počtu činností, ale také hloubkou zpracování půdy a množstvím 

posklizňových zbytků na povrchu půdy. To je ovlivněno: 

- typem nástrojů 

- jak jsou nástroje postaveny vůči směru jízdy 

- jak nástroje pracují (www zdroj č. 2) 
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     Hůla a kol. (2008) uvádějí příčiny rozšiřování minimalizačních a půdoochranných 

technologií v podmínkách ČR. Tyto hlavní důvody rozvoje a rozšiřování 

minimalizačních technologií zpracování půdy je možné hledat v oblasti ekologické, 

ekonomické a technické.                                                                                                              

2.1.1 Ekologické důvody 

     Mezi ekologické důvody patří především příznivý vliv těchto technologií na 

strukturní stav půdy, lepší hospodaření s půdní vodou, redukce vodní a větrné eroze, 

omezení vyplavovaní pohyblivých forem dusíku, zlepšení stavu půdní organické 

hmoty (Hůla a kol., 2008)                                                                                                                   

2.1.2 Ekonomické důvody 

     Ekonomické důvody pro výzkum a zavádění minimalizačních technologií 

vyplývají z možností snížit při jejich používání náklady na zpracování půdy, a tím 

snížit i jednotkové náklady na produkci rostlinných komodit (Hůla a kol., 2008)                            

     Prvním směrem redukce nákladů na zpracování půdy je snižování potřeby 

pracovního času slučování jednotlivých operací (například podmítka se současnou 

úpravou povrchu půdy) využitím souprav strojů, které plní několik funkcí. Druhým 

směrem v úspoře nákladů je snižování energetických nákladů, především nafty (Hůla 

a kol., 2008)                                                                                                                                        

2.1.3 Technické důvody  

     Hakansson (2002) uvádí, že výsledky výzkumu v oblasti vlivu různé hloubky 

intenzity zpracování půdy na růst a vývoj plodin a na jejich výnos postupně ukázaly, 

že pro obilniny i pro některé další plodiny není nutné každoroční hlubší zpracování 

půdy s orbou. Bylo prokázáno, že pro jednotlivé plodiny existuje určité rozmezí 

optimálních fyzikálních vlastností, s nárůstem nežádoucího zhutnění se výnos 

snižuje, na druhé straně dochází k negativnímu vlivu na výnos plodin i při 

nadměrném nakypření půdy (Hůla a kol., 2008)    

2.1.4 Půdoochranné technologie zpracování půdy 

     Charakteristickým znakem půdoochranného zpracování půdy je ponechání zbytků 

rostlin předplodiny nebo meziplodiny na povrchu půdy jako mulč. Ochranné 

zpracování půdy je definováno jako technologie, která v doby vzcházení rostlin 

zajišť uje nejméně 30 % pokrytí povrchu půdy rostlinnými zbytky (Hůla a kol., 2008)                    
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     Pro zemědělce jsou především významné ekonomické dopady. Minimalizační 

postupy přináší úspory práce a energie. Pokles počtu pracovních operací a vyšší 

výkonnost strojů využívaných v minimalizačních technologiích snižují nároky na 

organizaci práce i na počty pracovníků zemědělských podnicích (Hůla a kol., 2008)            

 

2.2 Definice plevelů   

       V ČR je v současné době uváděno 198 možných druhů plevelů, z nich je však 35 

druhů považováno za druhy ohrožené (Kohout a kol., 1996)  

       Vymezení plevelů a zaplevelujících rostlin uvedl Kott v roce 1955. Vyjádřil, že 

význam zaplevelujících rostlin v posledních letech vzrůstá. Způsob jejich škodlivosti 

je stejný jako u plevelů a jejich hubení vyžaduje značné náklady. Výskyt 

zaplevelujících rostlin je dán sklizňovými ztrátami, nekvalitní likvidací předplodin           

a existencí nežádoucích forem plodiny v plodině optimálních vlastností (Dvořák, 

Smutný, 2003) 

        Zajímavý názor Hrona a Vodáka (1959), kteří uvádějí, že plevelem je každá 

vyšší rostlina, jež se vyskytne na poli vedle určité plodiny pěstované, jest plevelem               

(Kohout a kol., 1996) 

        Podle Kohouta a kol. (1996) se považují za plevele, všechny druhy rostlin 

rostoucí ve větším množství mezi kulturními rostlinami proti vůli pěstitele a snižující 

množství  i jakost sklizených rostlinných produktů. 

         Klaaβen a Freitag (2004) uvádějí, že dvouděložné plevele a plevelné trávy jsou 

názvy ze zemědělské terminologie. Označují rostliny, které rostou spontánně vedle 

pěstovaných polních plodin, kterým konkurují svým místem na stanovišti, v nárocích 

na vodu, živiny a světlo. Bývají označovány také jako plevelné rostliny či 

doprovodné rostliny plodin, které svým životním stylem a šířením zaujímají místo na 

pozemcích, na nichž došlo ke změnám v důsledku hospodaření.  

       Cílem ochrany proti plevelům není, již tak jako v minulosti, jejich úplné 

vyhubení, ale jejich regulace s cílem postupného snížení celkové zaplevelenosti při 

zachování široké diversity plevelných rostlin v agroekosystému (Kneifelová,  

Mikulka, 2003)  
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       Člověk se setkává na stanovištích, která obhospodařuje, s rostlinami, jež svojí 

přítomností a životními projevy ztěžují jeho práci a snižují výkonnost pěstovaných 

druhů. Tyto jsou souborně a dlouhodobě označovány jako plevelné rostliny již od 

nepaměti (Dvořák, Smutný, 2003)                                                                                                      

2.2.1 Rozšíření významných plevelů v ČR                                                                                   

      Výskyt jednotlivých plevelných druhů v rostlinných společenstev je nejvýrazněji 

ovlivňován biologickými vlastnostmi kulturních rostlin, osevními postupy                   

a celkovou úrovní agrotechniky (včetně herbicidů) i dalšími ekologickými vlivy, což 

vyvolává buď krátkodobé změny - rozmnožovací orgány přežívají v půdě delší dobu, 

nebo o změny trvalé, byla-li vyčerpána půdní zásoba a zmizel-li trvale zdroj nového 

zaplevelení, popř. se změnily stanovištní podmínky (Kohout a kol., 1996) 

Významné druhy rozšířené v ČR   

1. Pýr plazivý 

2. Svízel přítula  

3. Pcháč oset                                                                                                                                       

4. Heřmánkovec nevonný       

5. Chundelka metlice 

6. Oves hluchý  

(Kohout a kol., 1996)                                                                                                                          

 

2.3 Popis plevelů                                                      Obrázek 1: chundelka metlice                       

2.3.1 Chundelka metlice - Apera spica - venti L. 

čeleď: Lipnicovité - Poaceae                                                                                         

produkce semen: 1000 - 12000                                                                  

květenství: lata (VI - VII)                                                                   

výška: 30 - 110 cm 

        

      

       Stach (1995) první list svinutý, vývrtkovitě stočený o svoji podélnou osu. 

Listová blanka velmi pravidelná, velmi jemně zařezaná. Rostlina je na bázi zelená až 

světle zelená. 
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      Pikula a kol. (1997) uvádějí, že pochvy listů jsou hladké až mírně drsné, oblé, 

s roztřepeným jazýčkem až 6 mm dlouhým, listové čepele odstálé, ploché, na líci 

drsné, až 5 mm široké, žebrované, na rubu mají zprohýbanou pokožku. 

      Laty jsou barvy nafialovělé s četnými drsnými větévkami, dlouhá až 20 cm, která 

se po odkvětu stahuje (Kneifelová, Mikulka, 2003) 

      Chundelka je jednoletá, zpravidla ozimá rostlina. Je to statná, silně odnožující 

tráva, produktivní odnože mají značnou výšku, takže většina lat se vyvíjí nad klasy 

obilniny. Jedna rostlina mívá v porostu obilnin 2 - 7 odnoží. Když chybí konkurence 

plodiny, může se jich vyvinout až několik desítek (Dvořák, Smutný, 2003) 

     Chundelka je upevněna svazčitým kořenem. Jde o volně trsnatou světle zelenou 

trávu, jejíž četná stébla jsou přímá, hladká, pevná, chudě listnatá, dlouhá 30 - 100 cm 

(Kneifelová, Mikulka, 2003) 

       Dvořák a Smutný (2003) zdůrazňují, že chundelka metlice klíčí a vzchází 

zejména v měsíci září a v listopadu, značně klíčí i během vlhké a teplé zimy. Další 

etapa klíčení je v měsíci březnu a v dubnu. Její konkurenční působení začíná až ve 

druhé polovině vegetace. Tato zpočátku velmi drobná tráva se ve druhé polovině 

vegetace začne zvětšovat a její hmotnost se rychle přibližuje hmotnosti pšenice 

ozimé.  

       Rozmnožuje se pouze generativně. Rostliny kvetou od června do podzimu, 

hlavní období dozrávání na orné půdě je v měsíci červenci. Jedna rostlina dokáže 

vyprodukovat několik tisíc obilek (až 16 000). Obilky dozrávají na poli ještě před 

sklizní plodin a jsou snadno větrem, vodou aj. roznášeny (www. zdroj č. 5) 

      Kneifelová a Mikulka (2003) uvádí, že klásky jsou lesklé, nafialovělé, plevy jsou 

kopinaté, drsné. Obilka je šedohnědá, kopinatá, ostře špičatá s dlouho osinou                   

(5 - 10 mm), obalená v pluchách. 

       Po uzrání mají semena jen krátkou dormanci, snadno klíčí a vzcházejí na 

podzim, nejlépe z povrchových vrstev půdy i z povrchu, zvláště za vlhkého a teplého 

podzimu. Vzcházejí také brzo zjara (při teplotách půdy 3 až 4 °C) a zaplevelují                 

i časně seté jařiny a prořídlé ozimy (Kohout, Mentberger, 1992) 

      Chundelka dozrává dříve než obilniny, obilky se uvolňují a jsou ve značné míře 

rozptylovány větrem. Chundelka metlice se řadí k nejškodlivějším plevelům. Dnes je 

její výskyt silný asi na polovině orné půdy. Příčinou šíření je opakované pěstování 

ozimů, utužení půdy a další vlivy (Dvořák, Smutný, 2003) 
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     Podle Hrona a Kohouta (1988) je chundelka metlice v současné době rozšířena 

v celém našem státě a postupně proniká a do sušších oblastí. Zapleveluje především 

ozimé obilniny, ozimou řepku, víceleté pícniny a postupně se rozšiřuje i v jarních 

obilninách.  

     Mikulka a kol. (2005) uvádí, že chundelka metlice patří mezi velmi významné 

plevele, zvláště v ozimých obilninách. Konkurenčně je velmi silnou rostlinou.    

     Podle Hrona a Kohouta (1988) chundelka metlice patří mezi nejškodlivější polní 

plevele a její výskyt musí být regulován systémem agrotechnických a chemických 

zásahů. Základem jsou vyvážené osevní postupy s nižším podílem ozimů, pečlivá 

kultivace předseť ová i během vegetace a cílevědomé používání herbicidů (Igran, 

Glean, Lumeton) na základě evidence zaplevelení polí.  

     Výskyt tohoto plevele na orné půdě se zvyšuje. Rostlina se přizpůsobila novým 

pěstebním podmínkám a zapleveluje i jarní plodinu (Mikulka a kol. 2005)          

     Podle Kohouta a kol. (1996) je chundelka metlice nejvíce rozšířena v jižních 

Čechách, nejméně na jižní Moravě. Dává přednost především půdám lehčím                  

a postupně se rozšiřuje i do teplejších a sušších oblastí. Příčinou je především časné 

podzimní setí ozimů a válení hladkými válci po zasetí. Vysemeňuje ještě před sklizní 

obilnin, šíří se větrem a stále častěji zapleveluje i jarní obilniny.  

     Kneifelová, Mikulka (2003) uvádí, že regulace spočívá v prevenci (použitého 

osiva, pravidelné střídání plodin, včasné a kvalitní setí, hnojení plodin, likvidace 

chundelky z nezemědělské půdy, zvláště z okrajů polí). Z přímých zásahů je účinná 

především u jařin kvalitní příprava půdy, u ozimů kvalitní agrotechnika.  

     Nejlepší pro chundelku metlici jsou agrotechnické (osevní postupy s nižším 

podílem ozimů, předseť ová kultivace) a chemické zásahy, z herbicidů lze použít 

např. Synfloran 48 EC, Tolurex 50 SC (Pikula a kol., 1997) 

     V ČR byly rezistentní biotypy u chundelky metlice zjištěny v porostech obilovin, 

zvláště pak v ozimé pšenici. Jednalo se o rezistenci k přípravku chlorsulfuron, 

patřícího do skupiny inhibitorů acetolaktátsyntázy (viz. obr. 2: www zdroj č. 4) 
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Obrázek 2: Výskyt rezistentních populací chundelky metlice v Evropě   

   
                               

    Obrázek 3: pýr plazivý 

 

2.3.2 Pýr plazivý - Elytrigia repens  L.                               

čeleď: Lipnicovité - Poaceae                                  

produkce semen: 100 na stéblo                            

květenství: lichoklas (VI-VII)                                                                          

výška: až 100 cm                                                                                          

 

                                                                          

     Podle Hrona a Kohouta (1988) roste pýr v celém 

státě, na všech půdách v nížinách až v podhůří. Zapleveluje všechny jednoleté              

i víceleté plodiny a vytrvalé kultury. V mládí je poměrně chutným krmivem. 

Oddenky bohaté škrobem se používají v lékařství. 

     Kohout a Mentberger (1992) doplňují, že pýr je trvalá, mělčeji kořenící, střední až 

vysoká tráva, s tuhými článkovanými oddenky. Je úporným plevelem, v mládí 

chutným krmivem. Oddenky se používají v léčitelství, v době nedostatku byly               

i potravinou. 
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     Podle Pikuly (1997) je semeno pluchatá obilka, podlouhlá, kopinatá, zašpičatělá, 

s krátkou a jemně zoubkovanou osinou, pluchy krátce chlupaté, světle hnědá,            

9 x 1,3 mm. 

     Pýr plazivý vytváří dlouhý, plazivý, článkovaný oddenek, který se rozkládá 

především v povrchových vrstvách ornice. Stébla vytváří přímá, hladká, lysá,                 

30 - 150 cm vysoká. Listy jsou čárkovité, ploché, široké až 1,5 cm, barvy zelenošedé 

až sytě zelené s krátkým jazýčkem a úzkými oušky. Stéblo je zakončeno úzkým,             

5 - 15 cm dlouhým lichoklasem, který je složen z 15 - 20 klásků (Kneifelová, 

Mikulka, 2003) 

     Dvořák a Smutný (2003) uvádějí, že pýr plazivý je nejrozšířenějším plevelem 

mírného pásma. Nevyskytuje se v tropech. U nás je původním druhem. Většinou mu 

vyhovují podmínky, které pro plodiny vytváříme agrotechnikou. Byl považován za 

indikátor úrodných půd. 

     Pýr je zařazován mezi nejvýznamnější a nejškodlivější vytrvalé plevele mírného 

pásma na celém světě. U nás patří mezi velmi významné plevele. Konkurenční 

schopnost pýru plazivého je vysoká ve všech pěstovaných plodinách (www zdroj č. 

10) 

     Oddenky nejvíce rostou a regenerují v květnu a v červnu, v červenci a srpnu 

nastává útlum a druhé období zvýšené biologické aktivity nastává v podzimních 

měsících. Tato skutečnost zdůvodňuje vysokou účinnost meziřádkové kultivace 

(proorávání brambor), která spadá do období maximální biologické aktivity. 

Oddenkový systém je v této době narušován, rašící pupeny jsou vystavovány 

vyschnutí (Dvořák, Smutný, 2003) 

     Podle Kneifelové a Mikulky (2003) klíčí pýr již na podzim nebo zjara. Rostliny 

pýru jsou schopny přezimovat v jakékoliv fázi růstu. Nové rostliny vzešlé v létě mají 

na podzim již vytvořený kořenový systém schopný vegetativní reprodukce. Při 

zpracování půdy jsou kořeny pýru rozrušovány a z jednotlivých segmentů vznikají 

další rostliny. Vegetativní orgány pýru se šíří zemědělskými stroji, obilky, osivem, 

chlévským hnojem.                                                                                                                                                                           

     Kohout a Mentberger (1992) doplňují, že se pýr intenzivně rozmnožuje obilkami                  

i oddenky. Tvorba obilek převládá hlavně na sušších a chudších půdách, naopak na 

úrodných půdách se víc množí oddenky, které se rozrůstají všemi směry, tvoří hustou 

spleť  a též velká ohniska zaplevelení. Mají vysokou regenerační schopnost a jsou 

odolné k vysychání a vymrzání. 
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     Podle Mikulky a kol. (2005) se vyskytuje na 75 - 85 % orné půdy, velmi rozšířený 

ve všech oblastech a ve všech pěstovaných plodinách na orné půdě.                                                

     Dvořák a Smutný (2003) uvádí, že díky vysoké úrovni hnojení (statkovými                   

i průmyslovými hnojivy) se rozšířil i na stanoviště, kde se dříve nevyskytoval,                   

tj. do vyšších poloh na málo úrodné půdy s mělkou ornicí.  

     Pýr patří mezi velmi významné plevele. Konkurenční schopnost je vysoká.                   

Do půdy vylučuje alelopatické látky, které brzdí růst ostatních rostlin. Jedná se                   

o glykosid agropyren, který je uvolňován z živých i odumírajících rostlin. Proto jsme 

velmi často svědky růstové deprese zemědělských plodin i po použití herbicidů proti 

pýru plazivému (Mikulka a kol. 2005)                                                                                               

     Podle Dvořáka a Smutného (2003) má velký význam podmítka, která časově 

spadá na počátek podzimního období zvýšené biologické aktivity, narušuje vývin 

oddenkového systému, oddenky jsou vystaveny účinkům vysokých teplot. Jsou také 

zkušenosti, že dvojí zpracování půdy do 15 cm je na pýr účinnější než jedna orba              

(v hloubce do 15 cm se nalézá rozhodující množství oddenků); toto zjištění je 

významné pro lokality s mělkou ornicí. 

      Pikula a kol. (1997) uvádí, že k regulaci pýru patří zejména agrotechnická 

opatření, speciální mechanické i chemické zásahy (herbicidy) - zabránění 

vysemenění rostlin a šíření osivem, hluboká orba, pěstování jednoletých pícnin, 

předseť ová příprava, vláčení apod.    

       Mikulka a kol. (2005) uvádí, že zpracování půdy snižuje výskyt tohoto plevelu. 

Je zařazován mezi velmi významné plevele s vysokou konkurenční schopností. 

Vzhledem k pokračování tohoto trendu lze předpokládat, že pýr plazivý zůstane stále 

významným plevelem na orné půdě. 

Tabulka 1: Herbicidy vhodné k regulaci pýru plazivého v ozimé řepce  
                                    (Štrobach a kol., 2008) 

Herbicidy vhodné k regulaci pýru 
plazivého 

Dávka herbicidu na pýr plazivý (l.ha-1) 

Agil 100 EC 1,2 - 1,5 

Focus Ultra 4 

Fusilade Forte 150 EC 2 

Pantera 40 EC 2,25 - 2,5 

Targa Super 5 EC 2,5 - 3,0 
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2.3.3 Oves hluchý - Avena fatua L.                        Obrázek 4: oves hluchý                   

čeleď: Lipnicovité - Poaceae                           

produkce semen: 200 - 800                                                     

květenství: lata, 2-3květé klásky (VII-VIII)                                                    

výška: 100 cm            

                                                                                                        

     Mikulka a kol. (2005) uvádí, že stébla trávy jsou přímá, 

60 - 100 cm vysoká, lysá. Listy jsou dlouhé až 45 cm, 5 - 15 

cm široké, čepele ploché, drsné, na bázi brvité, jazýček 3 - 6 mm dlouhý, lata je            

40 cm dlouhá, všestranně rozkladitá, přehnutá, větévky kolmo odstáté, drsné klásky 

18 - 25 mm, 2 - 3květé, plevy 7 - 9žilné, stejné, plucha vejčitě kopinatá, lesklá, dole 

hnědožlutě chlupatá s rovnou, kolénkatou, červenohnědou osinou, 2 - 4 cm dlouhou. 

Pluška je 1/6 kratší než plucha, vřeteno klásku je celé chlupaté. Rozmnožuje se 

semeny - obilkami.  

     Stach (1995) doplňuje, že rostlina se podobá ovsu setému, je však světlejší zeleně. 

Pochva i list jsou ochmýřené. 

     Obilky hromadně klíčí a vzcházejí zjara v několika etapách v závislosti na teplotě 

půdy a její vlhkosti. Poměrně málo vzcházejí rostliny v letním období a na podzim. 

Rostliny nejlépe vzcházejí z hloubky kolem 5 cm, ale mohou vzcházet i hlouběji než 

z 20 cm, zvláště v lehkých půdách (Hron, Kohout, 1988)                                                                 

     Dormance se ruší extrémními teplotami (sežíhání, strniště, promrznutí). Délka 

primární dormance je až 5 týdnů. Nejrychleji klíčí z hloubky kolem 5 cm, ojediněle 

může vzejít i z hloubky 25 cm. Podstatná část obilek vyklíčí v prvých dvou letech po 

uzrání, během 3 let ztratí v půdě klíčivost 80 % obilek. Na těžkých půdách část 

obilek přežívá i 8 roků (Dvořák, Smutný, 2003) 

     Oves hluchý je rozšířen na orné půdě různé struktury, zejména v jařinách, ale              

i v okopaninách (Stach, 1995) 

     Podle Dvořáka a Smutného (2003) je v porostech oves hluchý nápadný svým 

vzrůstem a poměrně širokými listy, na kterých jsou na okrajích patrné chlupy. Na 

listech je zřetelný jazýček, ouška chybí. Laty vyrůstají nad klasy obilnin. Početní 

zaplevelení může být velmi vysoké, vyskytuje se ve většině plodin. K regulaci ovsa 

hluchého jsou vyvinuty účinné herbicidy. 
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     Oves hluchý je obecně rozšířeným polním plevelem, zvláště na těžších půdách, 

kde obilky vydrží déle životné. Nejrozšířenější je v nížinách, i když se postupně šíří            

i do vyšších poloh. Zapleveluje především obilniny, luskoviny, silážní kukuřice               

a další plodiny (Kohout, Mentberger, 1992)                                                                 

     Podle Mikulky a kol. (2005) patří k mimořádným konkurenčně schopným 

plevelům a patří mezi velmi významné plevele. Prosadí se i v hustých porostech. Je 

významným hostitelem škůdců a přenašečem chorob obilnin. Lidově se nazývá 

ovsaha, ovsíř, sveřepec.                                                                                                                      

     Podle Kohouta a kol. (1996) je oves hluchý nejvíce rozšířen v teplejších oblastech 

státu s těžšími půdami, kde obilky vydrží v půdě delší dobu životné. Postupně 

proniká i do vyšších poloh a půd nižší kvality, což především umožňuje špatně 

vyčištěné osivo obilnin.  

     Oves hluchý je významným a typickým plevelem našich polí. Patří k agresivním 

druhům. Přesto, že výskyt tohoto druhu v posledních letech poklesl, patří stále 

k významným plevelným dominantám (Dvořák, Smutný, 2003) 

     Podle Hrona a Kohouta (1988) jsou základním způsobem hubení vyrovnané 

osevní postupy, čistota osiva, cílevědomý systém zpracování půdy a speciální 

herbicidy proti ovsu hluchému. 

     Je možné předpokládat, že výskyt ovsa hluchého může mít v celé řadě 

pěstitelských oblastí vzestupnou tendenci (Mikulka a kol., 2005)                                                     

     Výskyt ovsa hluchého lze regulovat pomocí vyrovnaných osevních postupů, 

čistotou osiva, systémem zpracování půdy, opakovaným vláčením na jaře; speciální 

herbicidy proti ovsu hluchému, např. Focus Ultra (Pikula a kol., 1997) 

 

               Obrázek 5: pcháč rolní 

2.3.4 Pcháč rolní (oset) - Cirsium arvense L. 

čeleď: Hvězdicovité - Asteraceae                                                               

produkce semen: 80 na úbor                                                                                  

květenství: červenofialové (VII-X)                                                                                                  

výška: 100 - 150 cm                                                                                        

  

     Děložní lístky oválné, tmavozelené, silné a dužnaté. Pravé listy s hojnými, velmi 

pichlavými ostny (Stach, 1995) 
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     Podle Pikuly a kol. (1997) je pcháč rolní víceletý, výběžkatý plevel, lodyha                

i přes 150 cm vysoká, hranatě brázditá, rozmnožuje se nažkami anemochorně, 

s bohatým vertikálním kořenem zasahujícím do podorniční vrstvy. 

     Hron a Kohout (1988) uvádí, že je vytrvalý, vysoký, odolný, hojně rozšířený, 

dvoudomý, nebezpečný plevel, úporně setrvává v půdě mohutným systémem 

vodorovných a svislých kořenových výběžků, pronikajících hluboko do podorničních 

vrstev. Listnaté přímé, hranaté brázdité, nahoře větvené až přes 150 cm vysoké 

lodyhy jsou lysé, bez ostnů.   

     Mladé rostliny vytvářejí listové růžice, ze kterých vyrůstají lodyhy 100 až 150 cm 

dlouhé, někdy vyšší. Listy jsou kopinatě peřenoklané až jednoduché, na okraji 

zkadeřené a bodlovité. Úbory se skládají z trubkovitých červenofialových květů. 

Plody jsou ochmýřené nažky 2,5 - 3,5 mm dlouhé, 1,1 - 1,3 mm široké a 0,7 - 1 mm 

tlusté. Rozmnožuje se generativní a vegetativní cestou (Mikulka a kol.,2005) 

     Dvořák a Smutný (2003) konstatují, že při silném zaplevelení pohlcuje 70 až             

90 % slunečního záření. Jeho konkurenci nedokáže vzdorovat žádná plodina. Pcháč 

rolní je dvoudomá rostlina, na stanovištích bývá „spleť “ samčích i samičích rostlin.  

     Podle Kohouta a kol. (1992) kvete od července do pozdního podzimu. 

Rozmnožuje se intenzivně nažkami. Ty jsou přenášeny větrem a vodou na velké 

vzdálenosti. Jsou rozšiřovány též osivem, sadbou, komposty, půdou, nářadím. Již po 

uzrání vysoce klíčí, nejlépe v hloubce do 2 cm. V ulehlé půdě si podržují klíčivost 

delší dobu. 

      Orgánem vegetativního rozmnožování jsou kořenové výběžky s osními                   

a kořenovými pupeny. Většina osních pupenů se nalézá v ornici, ojediněle byly 

zjištěny až v hloubce 80 cm (Dvořák, Smutný, 2003)                                                                        

      Mikulka a kol. (2005) uvádí, že pcháč rolní patří mezi velmi významné plevele, 

je řazen mezi 10 nejvýznamnějších plevelů světa. Konkurenční schopnost je vysoká, 

má vysoké nároky na odběr vody a živin. Úporně setrvává na stanovišti, na polích. 

V případě silného výskytu působí ztráty při sklizni plodin nebo sklizeň znemožňuje. 

Při silném výskytu dokáže úplně potlačit pěstovanou plodinu, kořeny vylučují 

alelopatické látky, které působí inhibičně na plodiny a plevele. Je také významnou 

medonosnou rostlinou, nažky v úborech poskytují potravu pro ptáky.     

     Rostliny pcháče rolního klíčí především na jaře. Je rozšířen na orné půdě na 

různých půdních druzích (Stach, 1995)                                        
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     Mikulka a kol. (2005) konstatují, že v posledních letech četnost jeho výskytu 

rychle stoupá. Šíření podporuje špatná péče o nezemědělskou půdu, což umožňuje 

nálet nažek na pozemky a půdu dosud nezaplevelenou. Reaguje velmi citlivě na 

kvalitu zpracování půdy a nevhodně provedené aplikace herbicidů, což se projeví 

rychlou regenerací z kořenového systému. Je typickým plevelem nesprávně 

ošetřovaných polí, v současné době lze předpokládat nadále jeho vysoký výskyt na 

zemědělské půdě.   

     Ochrana proti pcháči vyžaduje důsledné uplatnění všech opatření agrotechnických  

i speciálních. Zvláště je třeba omezovat možnost tvorby nažek na ohniscích 

zaplevelení a jejich rozšiřování. Na polích lze ničit rostliny herbicidy v obilninách            

i travinách a zvláště pak v meziporostním období. Pcháč je citlivý vůči MCPA             

(2-methyl-4-chlor-fenoxyoctová kyselina) či 2,4-D (2,4-dichlofenoxy-octová 

kyselina) i k neselektivním herbicidům ROUNDUP (účinná látka glyphosate) 

(Kohout, Mentberger, 1992) 

     Pikula a kol. (1997) uvádí opatření agrotechnická i speciální (omezovat tvorbu 

nažek, opakovat podmítku, předseť ovou kultivací, úpravou osevního postupu                   

- nezařazovat např. obilninu po obilnině na tomtéž pozemku). 

     Podle Kneifelové a Mikulky (2003) by měla regulace začít v prvé řadě v eliminaci 

rozšiřování pcháče z neudržovaných ploch. Ty by měly být pravidelně ošetřovány 

tak, aby nedocházelo ke květu a tvorbě semen. Na orné půdě je důležité respektovat 

základní pravidla vhodného střídání plodin, správnou agrotechniku, včasnou                   

a kvalitní sklizeň. Při silném výskytu pcháče na orné půdě není vhodné používat 

technologie minimálního zpracování půdy.  

     Klaaβen a Freitag (2004) doplňují, že ochrana proti pcháči musí být v obilninách 

provedena v optimálním časném termínu, aby nedošlo k výnosovým ztrátám. Pokud 

pcháč ještě nebývá vzešlý, nebývá zpravidla zasažen. Navíc, obvykle používaná 

paleta přípravků na tento problémový plevel neúčinkuje. Aby pcháč byl účinně 

zasažen, měly by být použity přípravky MCPA v době, když rostliny pcháče 

dosáhnou výšky 15 - 20 cm. 

      Na pcháč rolní je zvláště účinná podmítka s následnou orbou, která na podzim 

zaklopí úbory s nažkami hluboko do půdy, kde zhynou. Neméně důležitá je 

předseť ová příprava půdy a kultivace během vegetace. Na trhu je také řada účinných 

chemických přípravků na bázi MCPA, 2,4-D, sulfonylmočovin, dicamby 

(Kneifelová, Mikulka, 2003)  
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2.4 Základní biologické vlastnosti plevelů                                                                
     Dormance je termín pro komplex příčin hromadné neklíčivosti, který je způsoben 

strukturálními, fyziologickými a biochemickými vlivy v určitém časovém období 

(Kohout a kol., 1996) 

2.4.1 Dormance semen plevelů                                                                                                         

     Jako dormanci semen označujeme stav klidu, kdy semena oddělená od mateřské 

rostliny neklíčí ani tehdy, jsou-li vystavena podmínkám vhodným pro klíčení 

(Mikulka a kol., 2005)                                                                                                                        

Tabulka 2: Délka dormance semen a plodů některých plevelných druhů 
                    (Kohout a kol., 1996) 

Délka dormance 

do 1 měsíce do 3 měsíců delší než 3 měsíce 

pcháč oset chundelka metlice oves hluchý  

pýr plazivý svízel přítula hořčice rolní 

lipnice roční psárka polní bér sivý 

2.4.2 Rozmnožování plevelů 

     Hlavními úkoly živých organismů jsou zachování vnitřní energie výživou                  

a zachování druhu reprodukcí. Jsou-li příznivé ekologické podmínky, vede 

reprodukční proces k rozmnožování až přemnožení druhu. Plevele mají v porovnání 

s plodinami vyšší reprodukční potenciál. Všechny oddělené orgány nebo části rostlin 

sloužící k jejich rozmnožování a rozšiřování označujeme diaspory. Diaspory můžou 

mít charakter jak generativního (výtrus, semeno, plod), tak vegetativního orgánu 

(květní cibulky, jiné části rostliny), (Dvořák, Smutný 2003)      

     Pro většinu plevelů je charakteristická vysoká životaschopnost, velká schopnost 

rozmnožování, rozšiřování a odolnost (www zdroj č. 8)     

     Mikulka a kol. (2005) uvádí pohlavní (generativní) jako základní způsob 

rozmnožování, vlastní všem plevelným druhům. Diasporami generativního 

rozmnožování jsou výtrusy, semena či plody. Termín semeno je obecně užíván v tom 

případě, že se z morfologického hlediska jedná o plod. 

      Nepohlavní (vegetativní) - představuje doplňkový způsob rozmnožování, který 

je často využíván některými vytrvalými druhy. Ty se rozmnožují prostřednictvím 

diaspor vegetativního původu (např. hlízami, cibulemi, částmi oddenků a kořenů 

s adventivními pupeny). Zaplevelení může vznikat i z velmi malých orgánů 

vegetativního rozmnožování (Mikulka a kol., 2005)  
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2.5 Faktory ovlivňující změny druhového složení plevelů na 

zemědělské půdě 

      Škodlivý vliv plevelů v porostech kulturních rostlin je značně rozdílný. Od 

pradávna až po současnost způsobují přemnožené plevele každoročně velké ztráty na 

množství i kvalitě produkce kulturních rostlin, což se projevuje rovněž i celkovým 

snížením produktivity v zemědělství (Kohout a kol., 1996)  

      Druhové složení plevelů na zemědělské půdě prochází neustále složitým 

vývojovým cyklem. Plevelné druhy se přizpůsobují změnám v technologiích 

pěstování plodin a změnám ve složení plodin. Zemědělská činnost na polích je 

z pohledu ekologické rovnováhy nepřirozeným jevem (Kneifelová, Mikulka, 2003)  

       Stach (1995) uvádí, že osevní postupy a správné střídání plodin jako integrující 

základna všech intenzifikačních opatření vytvářejí předpoklady pro účinné použití 

různých přímých i nepřímých opatření v boji proti plevelům. 

       V minulosti převládal mechanický způsob hubení a vliv efektu střídání plodin, 

později převažovalo používání herbicidů. Regulace plevelů je vždy obtížná                   

a náročná. Dnes víme, že jedině při uplatnění všech metod regulace (včetně vlivu 

střídání plodin, aplikací kvalitní mechanizace, správné výživy a používání účinných 

herbicidů) dosáhneme celkového snížení zaplevelenosti polí (Kneifelová, Mikulka, 

2003) 

       Nejdůležitější faktory ovlivňující změny druhového spektra plevelů jsou 

zmíněny v níže popsaných bodech (www zdroj č. 3) 

2.5.1 Vliv klimatických změn 

      Na naší Zemi dochází neustále k periodickým změnám klimatu. Jedná se             

o změny krátkodobé a dlouhodobé. Tyto změny probíhají poměrně pomalu, přesto se 

projevují i na změnách ve vegetaci, a tedy i v druhovém zastoupení plevelných 

rostlin na jednotlivých stanovištích (Mikulka a kol., 2005) 

      Teplotní změny mají vliv na růst a reprodukci plevelných druhů v našich 

podmínkách. Vzhledem k vyšším teplotám v průběhu vegetace se k nám šíří plevele 

teplomilné, dříve se nevyskytující na našem území. Hranice jejich výskytu se stále 

posunuje severněji. Na druhé straně vzhledem k poměrně velké členitosti našeho 

území, od teplých nížin až po podhorské oblasti, dochází i k šíření teplomilných 

plevelných druhů uvnitř našeho státu od nížin do vyšších poloh (rozšíření ježatky 

kuří nohy, durman obecný), (Kneifelová, Mikulka,  2003)      
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2.5.2 Vliv střídání plodin 

      Výrazně do druhového složení plevelů na polích zasahuje střídání plodin. Při 

dodržování správného střídání kulturních rostlin dochází k postupnému potlačování 

některých plevelů v druhovém spektru plevelů. Některé plevelné druhy jsou 

potlačovány více, jiné méně, celkové zaplevelení postupně klesá, ale zastoupení 

plevelných druhů zůstává poměrně velmi bohaté (Kneifelová, Mikulka, 2003)   

      Střídání plodin je tedy pro utlumení výskytu plevelů v porostech nezbytné.    

Střídáním pěstovaných plodin se přerušují v osevních postupech podmínky příznivé 

pro rozvoj jednotlivých skupin plevelů a další boj s plevely je značně usnadněn.       

Příkladem může posloužit pcháč oset, který v obilovinách má nerušený vývoj, a tím 

může posilovat vytrvalé orgány rozmnožování v půdě - kořenové výběžky, a proto 

má bohatou produkcí nažek zaplevelovat široké okolí. V okopaninách a pícninách 

má vývojový cyklus přerušen (Stach, 1995)                                                                                       

      Jakýkoliv posun ve struktuře osevního sledu ve prospěch obilnin či ve prospěch 

ozimých nebo jarních plodin má za následek rychlou reakci ve změně jednotlivých 

plevelných druhů na poli. Při zvýšení výskytu ozimých obilnin a ozimých plodin 

(např. ozimá řepka) se rychle přemnoží následující druhy plevelů: chundelka metlice, 

svízel přítula na úkor jarních plevelů, např. ovsa hluchého. Podobná situace vzniká 

při převaze jarních kulturních rostlin, ovšem ve prospěch jarních plevelů, jakou jsou 

oves hluchý (Kneifelová, Mikulka, 2003) 

      Z toho vyplývá opodstatněnost správného střídání plodin. Přesto jsme v poslední 

době svědky naprosto nevhodného střídání plodin na orné půdě. To je vyvoláno 

především úzkým spektrem plodin, jejichž pěstování přináší zisk. Tento trend bude 

jistě do budoucna přetrvávat, přesto se však musí nalézt způsoby jak jej zastavit 

(Kneifelová, Mikulka, 2003)                                                                                                   

      Podle Stacha (1995) má význam střídání plodin při boji s úporným pýrem 

plazivým, jehož jednou z mála slabin je skutečnost, že špatně snáší zastínění. Proto 

hustě seté porosty krátkodobých pícnin, hlavně luskovinoobilných směsek, působí 

příznivě, neboť  pomáhají potlačovat rozvoj pýru. I zde se kromě vlivu zastínění 

projevuje včasná sklizeň píce, protože zbavuje rostliny pýru asimilačních orgánů,           

a tím pomáhá omezovat rozvoj podzemních orgánů. 
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      Proto je třeba dodržovat přesné zásady střídání plodin v osevních postupech tak, 

aby nenastávaly příznivé podmínky pro rozvoj plevelů. Plodiny citlivé na zaplevelení 

je třeba řadit na příznivá místa v osevním postupu. To má zvláště v podmínkách 

biologického zemědělství dvojí význam: 

- dobré růstové podmínky - větší schopnost odolávat                                                                        

- menší zaplevelení půdy - menší ohrožení porostů (Stach, 1995)  

     V posledních 15 letech se však nedá hovořit o osevních postupech. Pravidla 

střídání plodin nejsou dodržována, druhové spektrum pěstovaných plodin se 

nevýrazně snížilo ve prospěch tržních plodin (obilniny, řepka ozimá, slunečnice, řepa 

cukrová) (Štrobach, Mikulka, 2008) 

                                                                                                                   

2.5.3 Vliv zpracování půdy 

      Zpracování půdy stále patří mezi jedno z nejúčinnějších regulačních opatření 

proti plevelům. Pro hubení plevelů má svůj význam kvalitní podmítka, která 

umožňuje zaklopení vypadlých semen a poškození vytrvalých plevelů (pcháč rolní, 

pýr plazivý). Současně zabrání ztrátám na vlhkosti a umožní klíčení plevelů 

z povrchových vrstev. Klasická orba dokonale zaklopí posklizňové zbytky rostlin, 

kořeny či kořenové výběžky vytrvalých plevelů, které nejsou schopny v těchto 

hloubkách regenerovat (Kneifelová, Mikulka, 2003) 

      V současné době zemědělské praxe ve značné míře přechází z tradičního 

zpracování půdy na systémy tzv. zjednodušeného zpracování půdy, často také 

označované minimální či redukované zpracování půdy. Celosvětově není dosud 

dostatečně prověřen vztah zjednodušeného zpracování půdy k ochraně půdy a plodin 

proti plevelným druhům. Je třeba počítat s tím, že na půdách s vyšším potenciálem 

zaplevelení umožní zjednodušené zpracování půdy vyšší konkurenční tlak plevelů, 

což si vyžádá náročnější plevelohubná opatření (Dvořák, Smutný, 2003)                                         

      Malina (2009) uvádí, že zemědělci, kteří uvažují o bezorebném hospodaření, 

mívají obavy, že při zpracování půdy bez orby se zvětší tlak pýru.  Orba schovává 

pýr hlouběji do země a vytváří tak pocit, že jeho výskyt je řešen. Dnes už to ale 

zdaleka neplatí. Hloubka orby už není taková, jako bývala dříve. Oddenky pýru se ve 

větší hloubce pouze zakonzervují. Proto se snadno po nějakém impulsu, jako je mráz 

nebo větší srážky mohou opět probudit. To se tak stává především při vlhkém jaru. 

Na poli po orbě se dlouho pýr neobjevuje, ale potom je ho naráz hodně.  Pýr, který se 
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po orbě na povrch dostane, má dlouhé oddenky. Pro jeho chemickou likvidaci proto 

potřebujeme větší množství účinné látky (www zdroj č. 6) 

      Vzhledem k poměrně vysokým nákladům na klasické zpracování půdy jsou 

v praxi z důvodu finančních úspor uplatňovány technologie minimálního zpracování 

půdy. Po zavedení minimalizace dochází zpravidla již v druhém roce a dalších letech 

k postupnému nárůstu zaplevelení. Počet plevelných druhů na takto obdělávaných 

plochách bývá zpravidla druhově chudší, ale početní výskyt na jednotce plochy má 

stoupající tendenci. Rychle se šíří vytrvalé plevelné druhy (pcháč rolní, pýr plazivý), 

ale na ornou půdu se šíří i takové plevele, které se za normálních podmínek na ní 

nevyskytují (pampeliška lékařská). Z jednoletých plevelů rychle nastupují následující 

druhy: chundelka metlice a svízel přítula (Kneifelová, Mikulka, 2003)      

      Významná úloha připadá zpracování půdy i v oblasti ochrany rostlin před 

plevely, škůdci a chorobami, přičemž jednotlivé zákroky zpracování půdy narušují 

příznivé podmínky pro rozvoj škodlivých činitelů nebo je přímo ničí. V tomto směru 

ovlivňuje zpracování půdy tzv. antifytopatogenní potenciál půdy (Kvěch a kol., 

1993)                                                                                                                                                   

      Mezi negativní dopady technologií minimálního zpracování půdy patří především 

hromadění semen v povrchové vrstvě půdy, což se projeví na celkové vyšší 

zaplevelenosti. Biodegradace semen plevelů, která má vést ke snižování zásoby 

semen v půdě, je narušena. Povrchové rozrušování kořenového systému vytrvalých 

plevelů výrazně podporuje jejich vegetativní reprodukci (Kneifelová, Mikulka, 2003)     

 

2.5.4 Vliv kultivace 

      Hlavním úkolem kultivačních zásahů je zajistit dobré podmínky  rozvoje vzešlým 

kulturním rostlinám, aby vytvořily co nejdříve souvisle zapojený porost a mohly tak 

účinně konkurovat rostlinám plevelným (Hron, Kohout, 1986) 

      Kultivace širokořádkových plodin patřila mezi základní plevelohubná opatření. 

Zpočátku se jednalo o ruční okopávku, později v souvislosti s rozvojem techniky 

byly zaváděny nové typy pleček a kultivátorů. Jejich účinek na plevele i vedlejší 

účinek na prokypření povrchové vrstvy, provzdušněné a zabránění ztrátám vlhkosti 

byl dlouhou dobu nenahraditelný. Protože tato opatření působí jen krátkodobě, je 

nutné jejich vícenásobné opakování vzhledem k opětovnému vzcházení plevelů. 

Přesto pravidelné plečkování silně oslabovalo především plevele vytrvalé (pcháč 
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rolní, pýr plazivý) a zabraňovalo vytvoření semen jednoletých plevelů (Kneifelová, 

Mikulka, 2003)  

      Minimální zpracování půdy je systém, kde je kultivace udržována na minimu 

(jedna až dvě operace) a kultivační stroje jsou navrženy tak, aby ponechávaly hodně 

posklizňových zbytků (30 %) a více na povrchu půdy. Jsou použity kultivační 

nástroje jako radličky, radličkový kultivátor nebo disky a tím je použití pluhů úplně 

eliminováno. Plevele jsou likvidovány herbicidy (www zdroj č. 2) 

       V konkurenci s používanými herbicidními přípravky se od používání 

mechanické kultivace postupně ustoupilo vzhledem k její náročnosti. Přesto 

například v sadech i jiných vytrvalých kulturách je tento systém stále využíván. 

 V dnešní době s ohledem na životní prostředí, kdy v celé řadě oblastí je vyloučeno 

používání herbicidů a s ohledem na ochranu vodních zdrojů je tento způsob znovu 

používán. Při pěstování plodin v ekologickém zemědělství je tento systém regulace 

nezastupitelný (Kneifelová, Mikulka, 2003) 

                                                                                                                                             

2.5.5 Vliv způsobů sklizně      

      Sklizeň plodin byla vždy vyvrcholením usilovného celoročního snažení 

zemědělce. Současně při dozrávání polních plodin dochází k dozrávání plevelů. 

V minulosti při sklizni obilnin byla produkce odvážena z pole a potom následovalo 

její čištění na stacionárních zařízení. Proto se semena plevelů nedostávala zpět na 

pole. Plevele byly spolu s ostatními nečistotami zpravidla zkrmeny a tak 

spotřebovány. Po zavedení sklízecích mlátiček se semena plevelů vrací zpět na pole. 

V řadě případů jsou i částečně mechanicky poškozena, což u tvrdoslupečných semen 

znamená, že snadněji klíčí. Tím je reprodukční cyklus většiny plevelů na poli 

dokonale zajištěn (Kneifelová, Mikulka, 2003)     

       V komplexní ochraně proti plevelům je sklizeň rovněž složkou celého souboru 

agrotechnických zásahů, majících význam preventivní ochrany.  Doba a způsob 

sklizně ovlivňují intenzitu vysemeňování rostlin plevelů dozrálých na poli a šíření 

plodů a semen od mateřské rostliny (Hron, Kohout, 1986)                                                                

       V době sklizně dozrávají plevele z tzv. pozdního zaplevelení. Umožníme-li 

těmto plevelům reprodukci, stávají se problémem na řadu let dopředu. Tím, že 

pomocí herbicidů odstraňujeme jedince, kteří upřednostňují vzcházení dříve na jaře         

a naopak, umožňujeme reprodukci pozdně vzcházejícím jedincům, měníme postupně 

poměr ve prospěch těch, kteří vzcházejí později na jaře a v létě. To nás do budoucna 
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bude nutit provádět další aplikace herbicidů v tzv. Betanal systémech.  Navíc později 

vzcházející jedinci uvedených plevelů bývají i rezistentní vůči některým herbicidům 

(Kneifelová, Mikulka, 2003)     

2.5.6 Vliv používání herbicidů     

        Na složení plevelů na polích neustále významně působí zavádění nových                

a velmi účinných herbicidů, které pak bývají používány na velkých plochách 

zemědělské půdy řadu let po sobě. Selekční působení opakovaných herbicidů 

vyvolává neustále změny v druhovém složení plevelů na jednotlivých polí. Používání 

herbicidů změnilo většinu technologií pěstování rostlin. Bez aplikací účinných 

herbicidních přípravků není možné pěstovat naprostou většinu plodin (Kneifelová, 

Mikulka, 2003)                                                                                                                                   

          Při správné aplikaci lze chemickými prostředky proti plevelům velmi radikálně 

omezovat celkové zaplevelení, popř. i zcela likvidovat některé druhy plevelů. Přesto 

dosavadní zkušenosti s herbicidy jasně ukazují, že trvalé snížení zaplevení porostů 

lze dosáhnout pouze celým souborem agrotechnických a speciálních opatření (Hron, 

Kohout, 1986) 

Selektivitu herbicidů rozdělit do následujících skupin (Dvořák, Smutný, 2003)    

 1. Neselektivní herbicidy -  hubí všechny rostliny na ošetřovaném stanovišti. 

Používají se k ničení veškeré vegetace na nezemědělské půdě a ve velkém rozsahu 

také k hubení plevelů na orné půdě a v dalších zemědělských kulturách.                                         

2. Selektivní herbicidy - jsou takové sloučeniny nebo přípravky, jimiž jsou při 

vhodném použití ničeny určité druhy plevelů nebo jejich skupiny, aniž jsou 

poškozeny kulturní rostliny, v jejichž porostu byl herbicid aplikován. 

       Počet současně používaných herbicidních přípravků je obrovský. Na velkých 

plochách je využíváno menší množství druhů herbicidů. Zavedení nových 

herbicidních látek, které se pro svůj spolehlivý účinek rychle rozšířily, vždy 

významně ovlivnilo druhové složení plevelů na polích. Při dlouhodobém víceletém 

selekčním tlaku docházelo k úbytku plevelných druhů citlivých, naopak rychle se 

rozšířily plevele tolerantní (Kneifelová, Mikulka, 2003)      

       Vlivem opakovaného jednostranného používání herbicidů se šíří takové plevelné 

druhy, na které již účinné látky nepůsobí. Dlouhodobé používání 2,4-D a MCPA 

začátkem 50. let způsobilo, že tyto látky přestaly účinkovat jak na ptačinec, tak na 
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svízel. Tyto druhy tím, že ztratily konkurenci, se značně rozšířily                   

(Klaaβen, Freitag, 2004)     

       Aplikace herbicidů představuje významný zásah, jehož účinkem se rychle mění 

ekologické podmínky v porostech. Ústupem citlivých plevelů se mění světelné, 

tepelné a výživné poměry, na které svým rozvojem reaguje plodina, ale také plevele, 

které herbicidní zásah přežily. V těchto nových podmínkách se mění struktura 

agrofytocenózy, charakterizovaná postupným absolutním a relativním nárůstem 

plevelných druhů odolných proti používaným herbicidům (Dvořák, Smutný, 2003)                        

      Samostatným problémem v systému regulace plevelů je vznik rezistence vůči 

herbicidům. Zpočátku byly výskyty rezistentních populací vázány na monokultury 

kukuřice, sady, vinice. Z těchto kultur rezistentní populace šířily na další plochy 

běžnými způsoby (statkovými hnojivy, zemědělskou mechanizací, splavem půdy, 

osivem a větrem), (Kneifelová, Mikulka, 2003)             

      Na celém světě je do současné doby zjištěno celkem 67 rezistentních plevelných 

druhů, v ČR 14 (www zdroj č. 4)                                                                                                        

      Rezistence je absolutní tolerance vůči takové dávce herbicidů, která daný druh 

plevelné rostliny normálně v porostu kulturní rostliny hubí. Jde tedy o to, že plevelný 

druh byl dříve citlivým vůči používanému herbicidu, ale po jeho delším používání            

a po opakovaných aplikacích ve vysokých dávkách přežívá a je schopen se 

reprodukovat. Typickým příkladem v našich podmínkách může být mnohaleté 

používání atrazinu v kukuřici, kdy se vytvořily rezistentní populace plevelů laskavce 

ohnutého a merlíku bílého v Čechách i na Slovensku (www zdroj č. 7)              

      Poměrně velkým problémem z pohledu hubení rezistentních populací plevelů je 

křížová rezistence. Rostlina, u níž byla vyvolána rezistence jedním herbicidem, je 

rezistentní vůči dalším herbicidům se stejným nebo podobným mechanismem 

účinku. Proto je tato rostlina rezistentní vůči širokému spektru herbicidních 

přípravků (Kneifelová, Mikulka, 2003) 
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10 nejvýznamnějších rezistentních plevelů na světě   
(www zroj č. 4) 
1. Jílek tuhý Lolium rigidum L. 

2. Oves hluchý Avena fatua L. 
3. Laskavec ohnutý Amaranthus retroflexus L. 
4. Merlík bílý Chenopodium album L. 
5. Bér zelený Setaria viridis L. 
6. Ježatka kuří noha Echinochloa crus-galli L. 
7. Kalužince indická Eleusine indica L. 
8. Bytel metlatý Kochia scoparia L. 
9. Turanka kanadská Conyza canadensis L. 
10. Laskavec rozkladitý Amaranthus hybridus L. 
 

Aplikace herbicidů    

 a) listová aplikace - ošetření probíhá během vegetace rostlin                   

- kořenová aplikace - herbicid je aplikován na půdu, přijímán kořeny a translokován 

xylémem                                                                                                                                    

b) předseťová aplikace - ošetření půdy, většinou upravena „předseť ovou přípravou“ 

před setím nebo sázením plodin. Po této aplikaci následuje zapravení herbicidu do 

povrchové půdní vrstvy (Dvořák, Smutný, 2003)                                                                              

 

2.5.7 Vliv regulátorů růstu  

      V některých plodinách, zejména v ozimých obilninách a ozimé řepce, jsou často 

používány regulátory růstu na bázi chlormequat-chloridu za účelem vytvoření 

kvalitního porostu pěstovaných plodin. Tyto stimulátory se používají na jaře, ale                   

i v podzimních měsících. Kromě pozitivního účinku na pěstované plodiny je nutné 

vzít v úvahu, že tyto regulátory podporují i tvorbu pupenů na kořenových výběžcích 

pýru plazivého, a proto těmito aplikacemi vytváříme vhodné podmínky pro jeho další 

šíření na pozemku (Kneifelová, Mikulka, 2003)  

      Proto při pravidelné aplikaci těchto regulátorů při zařazení ozimých obilnin                

a ozimé řepky po sobě můžeme výrazně ovlivnit reprodukci pýru plazivého na orné 

půdě. Tento efekt je násoben pěstováním plodin na půdách obdělávaných 

technologiemi minimálního zpracování půdy (Kneifelová, Mikulka, 2003)      
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2.5.8 Vliv invazních plevelů     

      Mikulka (2007) uvádí, že vlivem dopravy (železniční, letecké a lodní) jsou k nám 

introdukovány plevele ze vzdálených oblastí v našich podmínkách dosud neznámé. 

Nejčastěji se s nimi setkáváme na místech, kde dochází k manipulaci s dováženým 

materiálem jako např. na překladištích zboží, kolem zemědělských objektů. Tyto 

plevele jsou pro naše podmínky nové a cizí, tudíž zde nemají přirozenou konkurenci                 

a silně se rozmnožují. Většinou jde o plevele z teplých oblastí, které se nejdříve 

uchytí v pro ně klimaticky příhodných regionech, jako je jižní Morava, Polabí či jižní 

Slovensko, a odtud se postupně dostávají do poloh vyšších a chladnějších                   

(www zdroj č. 3) 

       Vzhledem ke způsobům a cestám šíření plevelných druhů a se zřetelem na 

polohu našeho státu je zřejmé, že jsme vystaveni neustálé invazi plevelných druhů 

zprostředkovaně z celého světa v závislosti na komoditách, ve kterých se vyskytují 

plevelné diaspory. Mnoho plevelných druhů však pochází ze subtropických                   

a tropických oblastí, a proto nehrozí nebezpečí jejich aklimatizace v našich 

podmínkách. Některé plevelné rostliny, jejichž diaspory (převážně semena) se k nám 

dostávají, však pocházejí z oblastí s podobným klimatem. U takových plevelných 

druhů hrozí poměrně velké nebezpečí aklimatizace a následné invaze                   

(www zdroj č. 13) 

       Tyto plevelné rostliny zaujímají zpočátku lokality nezemědělské - rumiště, 

příkopy, apod., avšak postupně se dostávají i na ornou půdu. Protože se problematika 

nových plevelů zvyšuje a jejich množství narůstá, je nutné jim věnovat náležitou 

pozornost. Zde jsou uvedeny jedny z nejdůležitějších invazních plevelů, které                   

v posledních letech postupně nabývají na významu. Laskavec ohnutý a laskavec 

Powellův pocházejí z Ameriky, odkud se postupně dostaly téměř do celého světa. 

Vyhovují jim hlinité, teplejší humózní půdy s vyšším obsahem živin. Najdeme je na 

orné půdě, vyskytují se zejména v kukuřici, cukrové řepě a bramborách                   

(www zdroj č. 3) 
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2.6 Preventivní metody regulace        

       Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejúčinnější a nejlevnější. Spočívají 

především v zabránění škodlivému přemnožení plevelných druhů samotným 

způsobem hospodaření, tj. zemědělskou soustavou, strukturou rostlinné výroby, 

střídáním plodin a používanými technologiemi pěstování polních plodin, které 

podporují kulturní rostliny a omezují plevele. Jde přitom o zabránění šíření plevelů 

špatně vyčištěným osivem, statkovými hnojivy, vysemeněním plevelů při sklizni, ale 

i zabránění jiným zdrojům zaplevelení orné půdy (Kohout a kol., 1996)             
Regulace zaplevelení na základě odhadu míry škodlivosti  
       Poznat plevele na počátku jejich života je nezbytným předpokladem při 

podzimní a jarní inventarizaci porostů, kdy se již rozhoduje o tvorbě výnosu 

pěstované plodiny. Plevele mohou být v této době ještě dříve než mohly škodit, 

omezovány mechanicky (vláčením, plečkováním, okopávkou), ale i vhodně 

volenými herbicidy (Kohout a kol., 1996) 

       Škodlivost plevelných rostlin uvádí Dvořák a Smutný (2003) jako odlišnou od 

ostatních škodlivých organismů. Choroby a živočišní škůdci přímo napadají a ničí 

plodiny. Plevelné rostliny, s výjimkou poloparazitických a parazitických druhů, 

plodiny nepoškozují přímo. Jejich škodlivost spočívá ve zhoršování životního 

prostředí plodin odčerpáváním vegetačních faktorů, popř. ovlivněním půdního 

prostředí produkty metabolizmu. Z těchto důvodů plevele velmi reagují na 

agrotechniku a způsoby pěstování plodin. Plevele patří mezi nejvýznamnější 

škodlivé činitelé ČR. Celkem je na regulaci plevelů vynakládáno více než 72 % 

všech nákladů v ochraně rostlin.  

       Hodnocení zaplevelení porostů - pro stanovení dynamiky rozvoje jednotlivých 

porostů je nutné sledovat růst a vývoj rostlin na stanovišti. U plevelných rostlin po 

jejich identifikaci a evidenci na stanovišti určujeme míru škodlivosti a navrhujeme 

opatření k omezení jejich škodlivosti (Kohout a kol., 1996) 

       Stach (1995) doplňuje, že pro zemědělskou praxi je důležité znát možnosti              

a způsoby, jakou agrotechnikou, především správným střídáním plodin, udržovat                

a zvyšovat úrodnost půdy. 
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Tabulka 3: Práh škodlivosti plevelů v ozimých obilninách (Mikulka a kol., 2005) 

Plevel 

Ekonomický práh škodlivosti (počet plevelů.m2) 

v pšenici ozimé v ječmeni ozimém v žitu ozimém 

Chundelka metlice 20 - 25 10 - 15 30 – 40 

Dvouděložné plevele celkem: 50 - 60 30 - 50 60 – 80 

   z toho svízel přítula 0,1 - 1 0,1- 1 0,5 -  1 

   Violka rolní 20 - 30 20 - 30 80 - 100 

   Mák vlčí 10 - 15 5 - 10 20 – 30 
 

       V tabulce č. 3 je patrný až několikanásobný rozdíl ve škodlivosti mezi 

jednotlivými plevely (svízel - heřmánkovec - violka) a rozdíly mezi jednotlivými 

plodinami (mezi žitem a  pšenicí), (Mikulka a kol., 2005) 

 

Preventivní metody regulace zaplevelení      

Metody, které se při regulaci zaplevelení používají, můžeme dle charakteru 

používaných prostředků rozdělit do následujících skupin:                                                                

A) Metody nepřímé (preventivní)                                                                                                       

B) Metody přímé                                                                                                                                 

- fyzikální (mechanické)   

- chemické                                                                                                                                           

- biologické (Mikulka a kol., 2005)                                                                                                    

       Osevní postupy a správné střídání plodin jako integrující základna všech 

intenzifikačních opatření vytvářejí předpoklady pro účinné použití různých přímých       

a nepřímých opatření v boji proti plevelům (Stach, 1995) 

 

A) Nepřímé metody ochrany                                                                                                            

       Význam nepřímých metod regulace zaplevelení spočívá v cíleném dlouhodobém 

udržování společenstev plevelů v požadovaném stavu z hlediska druhového složení          

a úrovně výskytu, což vytváří lepší výchozí podmínky pro uplatnění a spolehlivosti 

přímých metod ochrany, a tím jejího zjednodušením a zlevnění. Plevelná 

společenstva se utvářejí pod vlivem vzájemně podmíněného komplexu přírodních 

podmínek a uplatňované soustavy hospodaření (Mikulka a kol., 2005) 

       Vhodné střídání plodin reguluje odběr vody z půdy a podmiňuje využití 

vláhových podmínek stanoviště, zejména v sušších oblastech (Kvěch a kol., 1993) 
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       Proto lze populační dynamiku plevelů ovlivňovat účinně prostřednictvím 

agrotechnických postupů, které nepřímo narušují reprodukční cyklus plevelů - 

omezují tvorbu diaspor, jejich šíření, omezují zdroje zaplevelení, brání obohacování 

půdní zásoby semen. Mezi hlavní prostředky nepřímé ochrany proti plevelům patří 

střídání plodin v osevních postupech, zpracování půdy, čištění osiva, péče o kvalitu 

statkových hnojiv. Přestože současné ekonomické prostředí prostor pro uplatnění 

preventivních metod stále zužuje, je potřeba plně využívat alespoň stávajících 

možností (Mikulka a kol., 2005) 

 

1. Střídání plodin 

       Významně do struktury plevelných společenstev zasáhly osevní postupy. Jejich 

význam mimo jiné spočíval v tom, že komplikoval reprodukce některých plevelných 

druhů (Štrobach, Mikulka, 2008) 

       Struktura pěstovaných plodin a jejich střídání v osevním postupu je jedním 

z nejvýznamnějších faktorů ovlivňujících složení plevelných společenstev a úroveň 

zaplevelení. Vzhledem k tomu, že jednotlivé plevelné druhy mohou škodit pouze 

v plodinách, které jim vyhovují z hlediska životního cyklu. Druhy, jejichž životní 

cyklus je odlišný od pěstované plodiny, se nemohou v jejím porostu konkurenčně 

uplatnit, čehož lze využívat k jejich nepřímé regulaci. Za tohoto důvodu by měly být 

pravidelně střídány plodiny s různým charakterem (ozimy, jařiny, víceleté plodiny), 

aby bylo v co největší míře zamezeno jednostrannému zaplevelení a docházelo 

k pravidelnému vyčerpání půdní zásoby (Mikulka a kol., 2005) 

       Stach (1995) uvádí, že osevním postupem se rozumí způsob osevu orné půdy 

v prostoru a čase, tj. na jednotlivých polích i v jednotlivých letech. Jinými slovy je to 

stanovený pevný řád střídání plodin v jednotlivých letech na základě 

agrotechnických zásad - určení pořadí pěstování plodin časové a plošné. 

Správným střídáním plodin nelze nikdy potlačit všechny plevely najednou, avšak lze 

se zaměřit na problematické druhy a omezit je v úrovni výskytu a škodlivosti                 

(Mikulka a kol., 2005) 

       Střídání plodin se projevuje dvojím směrem, jednak z hlediska poměru 

odčerpávaných živin, jednak s ohledem na resorpční schopnost plodin. Organizované 

střídání plodin umožňuje periodické vyhnojení půdy organickými hnojivy, využití 

zásobních dávek  průmyslových hnojiv, zajištění výživy plodin, jež dávají přednost 

(Hron, Kohout, 1986) 
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      Předplodina může výrazně ovlivňovat půdní vlastnosti důležité nejen pro růst 

rostlin, ale také pro tvorbu výnosů a kvalitu zrna. V suchých oblastech a letech však 

tato předplodina vysušuje půdu a může snižovat výnosy, na kvalitu zrna to nemusí 

mít nekvalitní vliv (Hůla a kol., 2008)                                                                                                           

2. Zpracování půdy   

      Zpracování půdy má vedle úpravy fyzikálních vlastností půdy velký význam              

i z hlediska regulace zaplevelení - jak přímým, tak i nepřímým účinkem. Každý 

plevelný druh má specifické vlastnosti, které mohou představovat ve vztahu 

zpracování půdy konkurenční výhody, nebo naopak handicap. Jedná se především            

o schopnost druhu vzcházet z různých hloubek orničního profilu, dlouhověkost 

diaspor a požadavky na světelný režim během vzcházení. Podle toho pak dochází            

k ústupu určité skupiny plevelů, ale není vyloučeno i opačné působení, zpracování 

půdy může rozvoj některých plevelných druhů i podpořit (Mikulka a kol., 2005)  

      Zpracování půdy patří mezi rozhodující agrotechnická opatření, jimiž klademe 

základy pro příští úrody. Pod pojmem zpracování půdy se rozumí soustava 

mechanických zákroků do půdy, které umožňují kulturním rostlinám dobře 

zakořeňovat, růst a vyvíjet se (www zdroj č. 14) 

      Jednotlivé skupiny plodin se od sebe odlišují hloubkou a způsoby zpracování 

půdy a rovněž obdobím, kdy se tyto zásahy provádějí. Pro každou plodinu se 

v podstatě ustálily pěstitelské systémy, jejichž významnou složkou je kromě jiného         

i způsob zpracování půdy, zakládání a ošetřování porostů. Významná je 

dlouhodobost, s jakou je daný systém zpracování půdy uplatňován. Rozhodujeme-li 

se pro změnu systému zpracování půdy, což je většinou provázeno velkými 

investicemi, je nutno zohlednit nejen potřeby pěstovaných plodin, ale i případné 

dopady na situaci v zaplevelení  a možnosti jejího řešení (Mikulka a kol., 2005)  

 

 

 

 

 

 

 

     



 

 29

  Základní formy zjednodušeného zpracování půdy:  

1) slučování operací při předseť ové přípravě půdy, kdy se používají nejrůznější 

kombinátory vykonávající několik zásahů, např. smykování, vláčení, kypření, 

současně. Zejména při jarní předseť ové přípravě tak chybí čas ke vzejití plevelů po 

předcházející operaci a jejich zničení operací, která následuje. 

2) náhrada pasivního pohybu pracovních orgánů při zpracování půdy aktivním 

rotačním nebo vibračním pohybem (např. náhrada běžných hřebových bran 

vibračními branami)                                                                                                                            

3) náhrada orby kypřením bez obracení nezanáší semena plevelů do hloubky jako 

klasická orba. U orgánů vegetativního rozmnožování nedochází, v porovnání 

s orbou, k jejich složení pod větší vrstvu ornice, a tím nenastává utlumení regenerace 

(např. pýru plazivého).  

4) náhrada úkonu zpracování půdy herbicidem se nejčastěji týká meziřádkové 

kultivace půdy v průběhu vegetace 

5) snížení hloubky základního zpracování půdy má vliv na jednoleté a víceleté 

plevele                                                                                                                                                 

6) setí do nezpracované půdy (bezorebné setí) představuje zásadní změnu 

ekologických podmínek pro polní plevele  (Dvořák a kol., 2003)                                                     

     Vliv systému základního zpracování půdy se neprojevuje ihned, ale 

v dlouhodobějším horizontu několika let. Hloubka základního zpracování půdy 

rozhoduje o rozmístění semen a vegetativních orgánů plevelů v orničním profilu. 

Převážná většina semen plevelů vzchází z hloubky 0 - 2 cm (Mikulka a kol., 2005)    

3. Čistota osiva 

      Šíření plevelů osivem je stále aktuální problém. V prvé řadě je třeba zabránit 

množení plevelů při množení osiv. Semenářské porosty je proto nutné udržovat 

v bezplevelném stavu. Taxativně jsou stanoveny nejvyšší počty rostlin vybraných 

plevelných druhů v množitelských porostech plodin. Jsou to druhy s velkou 

škodlivostí, jejichž semena jsou z osiv obtížně odstraňována. Redukovány musí být 

především oves hluchý v obilninách, svízel přítula v řepce ozimé (Dvořák, Smutný, 

2003) 

      Šíření diaspor plevelů prostřednictvím osiva je významným zdrojem zaplevelení 

porostů, zvláště u plodin, které mají obdobný tvar (hmotnost, velikost) semen jako 

plevele a není možné je spolehlivě z osiva oddělit čištěním. Zvláště často dochází 
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k šíření plevelů necertifikovaným, tzv. obchodním nebo farmářským osivem, které 

neprochází uznávacím řízením. V minulosti mělo čištění osiva velký podíl na ústupu 

některých obtížných druhů, jako je např. koukol polní (obiloviny). Některé druhy 

jsou naopak i nadále z osiva obtížně odstranitelné - pýr plazivý (travní semena), oves 

hluchý (obiloviny), svízel přítula (řepka), (Mikulka a kol., 2005)  

B) Přímé metody 
      Přímé metody ochrany jsou představovány zásahy proti existujícímu nebo 

očekávanému zaplevelení s cílem nežádoucí plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo 

omezit její škodlivost na žádoucí, akceptovanou úroveň (Mikulka a kol., 2005) 

 

1. Mechanické metody 

      Mechanické hubení plevelů se ve většině případů uplatňuje v systému zpracování 

půdy při pěstování jednotlivých plodin, jehož hlavním cílem je úprava orničního 

profilu a regulace vzdušného, vodního a tepelného režimu půdy (Kohout a kol., 

1996)   

      V oblasti kultivačních zásahu došlo v posledních letech k zajímavému obratu - 

v tradičně kultivovaných plodinách je možné pozorovat ústup od mechanické 

kultivace nebo její podstatné omezení, zatímco v ostatních plodinách (převážně 

obilninách, kukuřici) dochází k renesanci těchto metod regulace zaplevelení. Zásahy 

prováděné proti plevelům během vegetace jsou komplikovanější, protože je nutné 

zohledňovat i požadavky plodiny - aby nebyla plevelohubným zásahem vystavena 

přílišnému stresu nebo dokonce poškození, a přizpůsobit půdním podmínkám 

(Mikulka a kol., 2005)  

      Cílem každého mechanického zásahu je nejen zeslabení nežádoucí vegetace, ale 

také současná podpora kulturní rostliny kypřením půdy, zabránění neproduktivního 

výparu (Kohout a kol., 1996) 

      Efektivnost zásahu je silně limitována počasím před ošetřením a po ošetření. 

Především na těžkých půdách, kde je velmi úzký vlhkostní interval zpracovatelnosti 

půdy, je požadovaného výsledku velmi těžké dosáhnout. U mechanických zásahů je 

velmi důležitá včasnost s ohledem na růstové fáze plevelů a způsob seřízení nářadí 

ve vztahu k půdním podmínkám a plodině  (Mikulka a kol., 2005)                     
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      Proti nedostatkům stojí některé výhody - zlepšení půdní struktury, aktivizace 

života v půdě, odstranění problémů s rezistencí plevelů, snížení utužení půdy, 

omezení nebo vyloučení používání herbicidů (Kohout a kol., 1996)  

2. Biologické metody 

      Biologické metody regulace zaplevelení využívají negativních interakcí mezi 

rostlinami. Příkladů negativních interakcí lze nalézt ve volné přírodě mnoho a mohou 

se na nich podílet jak patogenní mikroorganismy - viry, bakterie, houby, tak i různé 

skupiny bezobratlých živočichů -  hmyz, roztoči, hlísti. Cílené využití k regulaci 

zaplevelení v porostech plodin je komplikováno celou řadou skutečností, a proto se 

biologické regulace používá v praktických podmínkách spíše výjimečně (Mikulka a 

kol., 2005)                                                                                                                                           

3. Chemické metody 

      Chemické metody zahrnují použití moderních herbicidů, aplikovaných často                   

i v několikagramových dávkách na hektar, bez nichž se v nejbližších letech  u většiny 

plodin nelze obejít. Při dodržení předepsaných metodik aplikace je použití herbicidů 

ekologicky únosné (Kohout a kol., 1996)     

 

Mechanismus účinku herbicidů 

      Podstatou biologické aktivity herbicidů je narušení některého z životně 

důležitých biochemických pochodů v cílové rostlině. Zpravidla se jedná o inhibici 

jednoho nebo více enzymů, které katalyzují některou z reakcí při biosyntéze 

organických sloučenin - aminokyselin, lipidů (Mikulka a kol., 2005)  

      Selektivita herbicidu je vlastnost, která vyplývá z rozdílu mezi biologickou 

účinností na plevely a plodiny, který umožňuje aplikaci v plodině, aniž by došlo 

k jejímu výraznějšímu poškození (Mikulka a kol., 2005)                                                                  

Základní změny v půdě při minimálním zpracování, které mohou mít dopady 

na chování herbicidů v půdě, jsou následující (Nitzsche, Schmidt, 2002): 

1) fyzikální    

- vyšší infiltrace vody                                                                                                                         

- nižší náchylnost k utužení  

- vyšší stabilita půdních agregátů                                                                                                       

- vyšší vzdušná kapacita v podorničí  

- nižší náchylnost k půdní erozi 
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2) biologické 

- výraznější hloubková diferenciace v mikrobiální aktivitě 

- vyšší zastoupení a změna druhové skladby       

 (Hůla, a kol., 2008) 

 
Tabulka 4: Herbicidy registrované pro aplikace herbicidů proti plevelům na 
orné půdy (Štrobach a kol., 2008) 

Přípravek 
Dávka na 1.ha -1 (koncentrace 

v %) 
Doba aplikace 

Clinic 3 - 5 l po sklizni 

Dominátor 3 - 5 l po sklizni 

Glyphogan 480 SL 3 l po sklizni 

Glyfos 3 - 5 l po sklizni 

Kaput 3 l po sklizni 

Kaput Harvest 3 - 5 l po sklizni 

Roundup Activ 6 - 10 l po sklizni 

Roundup Biaktiv 3 - 5 l po sklizni 

Foundup Forte 1,5 - 2,5 kg před setím 

Roundup Klasik 3 l po sklizni 

Roundup Rapid 2,5 - 4 l  po sklizni 

Tajfun 360 3 l po sklizni 

Touchdown 3 - 5 l + 5 kg SA Strniště 

Touchdown Quattro 4 l Strniště 

Pozn.: Aplikace herbicidů na vzešlé druhy 

 

      V tabulce jsou znázorněny registrované chemické přípravky pro aplikace 

herbicidů proti plevelům na orné půdě. Štrobach a kol. (2008) doporučují především 

Touchdown, Touchdown Quatro, Roundup Klasik, Roundup Rapid a další ochranné 

přípravky.  

 

      Současný sortiment herbicidů pro podzimní ošetření ozimých obilnin umožňuje 

spolehlivé hubení plevelů, a to jak chundelky metlice, tak dvouděložných plevelů, 

vzcházejících na podzim. Tím se vyloučí konkurenční schopnost plevelů a umožní 

zdárný růst a vývoj od počátku vegetace, což je předpokladem úspěšného pěstování 

až do sklizně. (www zdroj č. 15) 
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3. Cíl práce 

 
      Cílem práce je zdokonalení a rozšíření poznatků o možnostech regulace výskytu 

plevelných druhů při používání technologií minimálního zpracování půdy na orné 

půdě.  

       Práce je zaměřena na řešení výskytu: 

1) vytrvalých plevelů:  

• pýru plazivého (Elytrigia repens L.) 

• pcháče rolního (Cirsium arvense L.)                                                                    

2) jednoletých plevelů:  

• ovsa hluchého (Avena fatua L.) 

• chundelky metlice (Apera spica-venti L.)  
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4. Metodika  

 4.1 Stručná charakteristika  
 
     Městys Koloveč se nachází v plzeňském kraji v okrese Domažlice. 

     ZAS Koloveč se zaměřuje především na rostlinnou a živočišnou výrobou. Podnik 

se zabývá i přidruženou výrobou. Dále provozuje truhlářskou dílnu, dílnu, sběrnu 

autovraků, autodopravu a provádí stavební práce. Vedlejší činností podniku je 

výroba kvalitních dopravních značek.  

     ZAS Koloveč zaměstnává přes 97 zaměstnanců. Patří mezi významné podniky,    

a to především z hlediska pracovní příležitosti pro obyvatele. 

      Podnik vytvořil jednotný celek s okolními vesnicemi. Pod ZAS Koloveč  spadá 

Chocomyšl, Kaničky, Zíchov, Všepadly, Úboč, Němčice, Přikřice, Květkovice 

Kanice, Hradiště, Lštění a Malonince.   

      Výměra podniku činí 2609,61 hektarů orné půdy, 671,75 hektarů trvalých 

travních porostů. Celkem 3281,36 hektarů. Živočišná výroba představuje 2 607 kusů 

skotu, z toho je 890 krav, 713 jalovic, 400 býků, 604 telat. 

 

 
Tabulka 5: Výsledky sklizně pěstovaných plodin (v t.ha-1) 

Plodina 
Čistý výnos t.ha-1 

2005 2006 2007 2008 2009 

Ozimá pšenice 5,68 5,68 6,22 5,86 6,56 

Řepka ozimá 3,71 3,85 4,24 3 4,33 

Ječmen jarní 4,31 3,47 4,2 4,23  0 

Ozimý ječmen 3,7 3,63 5,93 3,77 5,79 

 

      Ve všech výše  uvedených letech byl největší výnos dosažen u ozimé pšenice  

6,56 t.ha-1 v roce 2009. 
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Tabulka 6: Průměrné stavy zvířat 

Kategorie zvířat Ks Užitkovost 

Krávy 890 
2007 2008 2009 

19,7 21,6 21,5 

Kategorie zvířat Kus Přírůstky x 

Býci od 6 měsíců 400 1 

Jalovice od 6 měsíců 519 0,7 

Mladý skot do 6 měsíců 604 0,8 

Březí jalovice 194 0,7 

Celkem  2607   

Poznámka: x přírůstky jsou uvedeny v jednotkách kg/ks/den 
 

      Průměrný stav zvířat je 2607 skotu z toho 890 krav, 713 jalovic, 400 býků a 604 

telat. Užitkovost je rok od roku vyšší, ale v roce 2009 zaznamenala mírný pokles. 

V roce 2009 bylo dosaženo 21,5 l mléka. 

 

Tabulka 7: Přehled pěstovaných plodin a jejich  
                      výměry v hektarech 

Plodina 
Výměra v ha-1 

2007 2008 2009 

Ozimá pšenice 820,26  802,63  800,99 

Ozimý ječmen  269,45 299,72  317,23 

Oves setý 176,57  0  236,15 

Žito seté  215,68 193,56  200,45 

Oves nahý  0 0  9 

Řepka ozimá 311,20  329,99  352,41 

Kukuřice siláž  274,82  320,93 339,5 

Kukuřice na 
zrno 

60  0  70 

Vojtěška setá 66,10  79,05  62,8 

TTP 682,64   684,74 676,56 

Jetel červený 276,09   245,23 201,87 

 

      V zastoupeném sortimentu pěstovaných plodin byla největší výměra v roce 2009 

u ozimé pšenice, a to 800,99 ha, naopak nejmenší výměra byla u ovsa nahého, a to 

pouze 9 ha. Přehled pěstovaných plodin v roce 2009 uvádí následující graf č. 1. 
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Graf 1: Procentuální přehled pěstovaných plodin v letech 2009 

                             

 

4.2 Charakteristika techniky  

Diskový podmítač Lemken Rubín 9/600 KUA                                                                               

       Jedná se o závěsné tažené provedení se šířkou záběru 6 m a hydraulickým 

sklápěním. Celkem 48 ozubených talířů o průměru 620 mm a tloušť ce 6 mm odřízne     

a rozdrobí každou půdu, případně zkrátí jakýkoli rostlinný materiál. Talíře jsou 

samostatně jištěny proti přetížení, ideální pracovní hloubka činí 5 - 14 cm. Vzhledem 

k hmotnosti stroje, která je zhruba 4500 kg při záběru 6 m je přítlak na každý talíř 

značný okolo 90 kg. I proto firma označuje Rubín za agresivní kypřič, který si poradí     

i za sucha, v těžké půdě nebo ve vzrostlém porostu meziplodiny.  

       Rám kypřiče je ve výšce 80 cm nad zemí. Požadovaný výkon tažného prostředku 

je pro záběr stroje 6 m  200 k , ale mnohdy se v praxi ukazuje jako ideální podstatně 

větší výkon tažného prostředku (250 - 280 k). Pro perfektní srovnání pozemku                 

a drobení hrud ve všech půdních podmínkách. Tažené provedení diskového 

podmítače Rubín jsou připravena pro agregaci se secími stroji Lemken Solitair a tím 

provedení stroje pro bezorebnou nebo minimalizační technologii setí (Beneš, 2005) 
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               Obrázek 6: Diskový podmítač Lemken Rubín 

 

 

Secí stroj Lemken Solitair 9/600 

      Dvoudisková secí botka v kombinaci s přitlačným kolečkem, které slibují kvalitní 

práci jak v klasické technologii setí do zorané půdy, tak i v konzervační technologii 

mělkého zpracování půdy. Uspořádání secích botek ve dvou řadách se zavěšením 

v paralelogramu a celková robustnost stroje dávají záruku životnosti a tím                   

i dlouhodobého využití. Spojení přípravy půdy se setím do jedné jízdy. Uvedené 

spojení strojů je optimální pro výsev do mulče, kde je zaručeno celoplošné 

nakypření, intenzivní promísení a dobré zpětné utužení půdy rotorovým kypřičem             

a následně přesný výsev osiva do stanovené hloubky secími botkami.  

       Rovnoměrnou hloubku setí zajišť uje přítlačné kolečko s gumovým pláštěm        

a současně provádí přitlačení osiva v půdě. Přesazené uspořádání secích botek 

prakticky vylučuje ucpávání zavěšení pomocí paralelogramu poskytuje botkám 

perfektní kopírování a možnost vertikálního výkyvu při kontaktu s překážkou. 

Nakloněním celého nosníku botek se nastavuje hloubka setí. Podle podmínek lze 

změnit přítlak na secí botky, například při pojezdu na zoraný pozemek, kde byla 

příprava půdy provedena klasickým způsobem. S možností výsevu celého spektra 

osiv, od velkých luskovin až po svazenku či jeteloviny.  

        Pohon výsevního válečku obstarává elektromotor s elektronickým řízením. 

Výsevek je možné předem nastavit v intervalu od 1,5 až do 300 kg.ha-1 a nastavenou 

hodnotu lze v určitém rozsahu změnit pomocí počítače za jízdy z kabiny řidiče. 

Osivo je k rozdělovačům dopravováno pneumaticky pomocí ventilátoru 

hydraulickým pohonem, díky tomu lze secí stroj snadno kombinovat se závěsnými 

kypřiči nebo rotačními branami, obsluha může plynule měnit otáčky ventilátoru 

nezávisle na otáčkách výsevních válečků. Výkonnost tohoto secího stroje činí denně 
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50 - 60 ha. Objemný zásobník na 2300 l osiva, snadné a rychlé naplnění pomocí 

velkoobjemných vaků (trvá necelých 15 minut).  

      Souprava traktoru a secí kombinace je i přes své rozměry velmi obratná. Díky 

velkému úhlu natočení nejen předních kol, ale především traktoru vůči secímu stroji, 

si obsluha chválí krátké souvratě. Pojezdová rychlost do 15 km.h-1 vyhovuje jak 

secím botkám, tak především kypřiči Rubín. Disky jsou velmi robustní, mají 

vysokou průchodnost a dobře zpracují i místa s velkým množstvím organické hmoty 

či nerovnosti povrchu. Velká přednost stroje s pasivními pracovními orgány 

nevyžaduje udržování vysokých otáček motoru po celou dobu jízdy, takže ve 

vhodných podmínkách lze traktor provozovat v režimu dílčího zatížení a tím                   

i podstatně úsporněji. Spotřeba paliva při setí 3 - 4 l.ha-1. 

         Obrázek 7: Secí stroj Lemken Solitair 

 

      Kypřič Rubín 9 se záběrem 6 m propůjčuje secí kombinaci nezvyklou, téměř až 

prvotřídní účinnost i v těžkých podmínkách. Dvě řady vykrajovaných vydutých 

kotoučů agresivně zpracovávají půdu, řežou rostlinné zbytky nebo velké hroudy. 

Urovnání povrchu zajišť ují různé varianty válců, v tomto případě trapézový 

pěchovací válec. Utužování půdy probíhá v pásech s roztečí, přesně odpovídající 

následnému rozložení secích botek. Válec s průměrem 500 mm nemá díky 

uzavřenému středu a širokým škrabkám sklony k ucpávání ani k zapadávání na příliš 

mělkém povrchu. Rubín 9 jako předřazené nářadí pro Solitair 9 - jeho působení na 

půdu je i přes kompaktní konstrukci velmi intenzivní, a to i za sucha, kdy dobře 

vniká do půdy a nevytrhává velké hroudy.  

      Dobře pracuje v hloubce 5 - 10 cm. Rotující talíř dobře řežou a dále rovnoměrně 

zapravují organický materiál. Ozubené vypouklé disky o průměru 620 mm, rozteč 

v řadě 25 cm a dvojí záklon, v příčném postavení o 20º a v podélném pak 15º                
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(úhel řezu), každý talíř je uložen samostatně na slupici s jištěním pomocí předepjaté 

pružiny, takže je schopen stále udržovat potřebnou hloubku záběru (Beneš, 2005) 

 

4.2.1 Kvalita zpracování půdy na sledovaných stanovištích 

       Na stanovišti „Za Čadou“ a „Chmelnici“ bylo zpracování půdy prováděno 

diskovým podmítačem Lemken Rubín. Toto provedení bylo vždy prováděno včasně, 

při dodržení agrotechnických lhůt. Po sklizni obou plodin byly posklizňové zbytky 

rovnoměrně rozmístěné a podmítkou zapraveny do půdního profilu do hloubky           

10 cm. Je třeba brát v úvahu, že cílem této technologie je připravit rovný povrch 

pozemku, dobré prokypření, snížit počet hrud a následně správně vytvořit dobrou 

přípravu seť ového lůžka. Těmito způsoby si zajistíme dobré růstové podmínky 

pěstovaných plodin, a tím snížíme i počet plevelných druhů. 

 

4.3 Charakteristika oblasti                                                                                        

Oblast je řazena do obilnářské výrobní oblasti a patří do okrsku mírně teplého, mírně 

suchého. Půdní typ sledované oblasti je zařazen do hnědozemí (Tomášek, 2007)       

 

Mapa 1: Klimatické poměry (Tomášek, 2007)  

 

Pozn:   místo pokusného stanoviště 
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4.3.1 Klimatické podmínky 

 
Tabulka 8: Průměrné teploty a roční srážky v letech 2007 - 2009               
(pokusná meteorologická stanice Staňkov) 

Měsíce 
Srážky v mm Teplota v °C 

2007 2008 2009 2007 2008 2009 

Leden 61,3 17,9 16,2 4,3 2,2 -4,0 

Únor 37,9 21,3 26,4 3,8 2,6 -0,5 

Březen 29,9 51,7 34,4 5,5 3,7 4,0 

Duben 12,9 70,2 81,9 10,8 8,2 11,9 

Květen 86,1 26,8 114,7 14,6 14,0 13,8 

Červen 83,7 72,1 62,5 18,3 17,8 15,5 

Července 81,7 63,9 103,5 18,0 18,3 18,1 

Srpen 48,9 47,1 41,7 17,6 17,8 18,2 

Září 53,8 45,9 20,3 11,6 11,7 14,4 

Říjen 27,5 54,5 53,8 7,5 8,1 7,7 

Listopad 53,5 30,8 43,8 1,9 4,3 5,9 

Prosinec 29,5 28,3 53,7 0,5 1,2 -0,5 

Celkem 606,7 530,5 652,9 9,53 9,15 8,71 

 
 

        Průměrná teplota rok od roku klesá. Nejmenší průměrná teplota byla naměřena 

v roce 2009, a to 8,71 °C. V roce 2009 bylo celkově naměřeno 652,9 mm srážek za 

rok. Tento rok byl oproti roku 2008 poměrně vlhký. 

 

           Nadmořská výška zkoumané  oblasti je  455 m n.m. 
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5. Výsledky   

5.1 Pokusná stanoviště 
1.  Pole „Za Čadou“ (řepka ozimá):  

- výměra: 20,51 ha 

- odrůda: Alegria  

- termín setí: 17. 8. 2008 

- varianta zpracování půdy: Lemken Rubín 

- předplodina: ozimý ječmen, odrůda Merlot 

 - termín setí předplodiny: 14. 9. 2007  

 

Ochranné opatření včetně přihnojení před setím ozimé řepky     

Červenec: 23.7.  dolomitický vápenec 2,5 q.ha-1 

Srpen: 11. 8. 2008 3 l.ha-1  Touchdown Quatro 

 

Ochranné opatření včetně přihnojení v ozimé řepce  

Srpen:  18. 8. 2008 2 l.ha-1 Butisan Star  

- 31. 8. 2008 0, 75 l.ha-1 Gallant Super                                                                                               

Září: 18. 9. 2008 0,5 l.ha-1 Orius + 1, 5 l.ha-1 Stabilan 

- přihnojení 19. 9. 2008 Bor 150 3 l.ha-1     

Březen: přihnojení 16. 3. 2009 LAS 2,5 q.ha -1 

Duben: 3. 4. 2009 150 l.ha-1 DAM 390 + 0,6 l.ha-1 Nurelle D (blýskáček                   

a krytonosec) 

- 14. 4. 2009 1 l.ha-1Caramba (fungicid) + 0,1 l.ha-1 Talstar (insekticid - blýskáček)                   

-  21.4. 2009 150 l.ha-1 DAM 390 + Karate Zeon (blýskáček šešulový) na začátku 

květu                                                         

Květen: bez dalších jiných zásahů, až do sklizně 
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     V následující tabulce č. 9 jsou zaznamenány výše uvedené ochranné přípravky 

použité v ozimé řepce na stanovišti „Za Čadou“. 

 

Tabulka 9: Přehled ochranných opatření v ozimé řepce 2009 

Použité přípravky Datum aplikace Dávka v l.ha-1 

Touchdown Quatro 11. 8. 2008 3 

Butisan Star 18. 8. 2008 2 

Gallant S. 31. 8. 2008 0,75 

Orius 18. 9. 2008 0,5 

Stabilan 18. 9. 2008 1,5 

Nurelle D 3. 4. 2009 0,6 

Caramba 14. 4. 2009 1 

Talstar 14. 4. 2009 0,1 

Karate Zeon 21. 4. 2009 0,125 

 

 

2. Pole „Chmelnice“ (ozimá pšenice): 

- výměra: 9,1 ha 

- odrůda: Cubus 

- termín setí: 18. 9. 2008 

- varianta zpracování půdy: Lemken Rubín 

- předplodina: vojtěška setá                                                                                                                

 

Ochranné opatření včetně přihnojení v ozimé pšenici   

Říjen: 18. 10. 2008 3 l.ha-1 Protugan                                                            

Březen: přihnojení 30. 3. 2009 LAS 2 q.ha-1 

Duben: 25. 4. 2009 DAM 390 100 l.ha-1 + 0,6  l .ha-1 Mustang + 1 l .ha-1 Stabilan  

proti polehnutí 

Květen: 12. 5. 2009 100 l.ha-1  DAM 390  

  - 22. 5. 0,5 l.ha-1 Falcon - houbové choroby 

Červen: 10. 6. 2009 1,25 l.ha-1 Zamir - houbové choroby (klasové)    
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     V následující tabulce jsou uvedeny ochranná opatření prováděná v ozimé řepce na 

stanovišti „Chmelnice“.  

 

Tabulka 10: Přehled ochranných opatření v ozimé pšenici 2009                                                 

Použité přípravky Datum aplikace Dávka v l.ha-1 

Protugan 18. 10. 2008 3 

Mustang 25. 4. 2009 0,6 

Stabilian 25. 4. 2009 1 

Falkon 22. 5. 2009 0,5 

Zamir 10. 6. 2009 1,25 

 

 

5. 2 Výsledky z pokusných stanovišť  

Zaplevelení bylo sledováno v porostech ozimé řepky (stanoviště „Za Čadou“)           

a ozimé pšenice (stanoviště „Chmelnice“) od 13.3. do 16. 8. 2009. Hodnocení 

probíhalo na dvou polích, kde se nacházely vždy 3 kontrolní stanoviště. Vybrané 

lokality byly od sebe pravidelně vzdálené, a to 10 m. Plocha uvedených stanovišť  

byla 1 m2. Výskyt jednotlivých plevelných druhů na stanovištích uvádí tab. č. 11 na 

str. 44 a tab. č. 12 na str. 45. 
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Tabulka 11: Výskyt plevelných rostlin v ozimé řepce na 
stanovišti „ Za Čadou“  

Zpracování půdy  LEMKEN 

Druhy plevelů 

Pole 1- ozimá 
řepka            

(počet rostlin/1 
m2) 

Celkem 
(ks)  

Kontrolní místa 

1 2 3 

Elytrigia repens 0 2 3 5 

Cirsium arvense 0 0 0 0 

Avena fatua 0 0 0 0 

Apera spica – venti 0 0 0 0 

Galium sarine 3 2 1 6 

Hordeum vulgare 5 2 1 8 

Rumex obtusifolius 0 1 1 2 

Sonchus asper 2 0 0 2 

Tripleurospermum inodorum 2 0 0 2 

Trifolium pretense 4 3 0 7 

Geranium pusillum 2 0 1 3 

Viola arvensis 4 5 0 9 
 

Poznámka: Výše uvedené plevelné druhy byly sledované v porostu ozimé řepky. Šetření 

probíhalo v pravidelných měsíčních intervalech, a to 13. 3., 18. 4., 16. 5., 8. 6., 2. 7., 14. 7., 

23. 7., 16. 8. 

 

      V ozimé řepce na stanovišti „Za Čadou“ bylo celkově nalezeno 9 druhů plevelů. 

Z hodnocení vyplývá, že největší zastoupení sledovaných druhů plevelných rostlin 

vykazovala violka rolní a výdrol ječmene setého tj. rostlin vzešlých z výdrolu 

z předchozí sklizně obilnin. Ze sledovaných plevelů se vyskytoval pouze pýr plazivý. 

Další sledované druhy např. pcháč oset, oves hluchý aj. se v porostu ozimé řepky ve 

sledovaném období vůbec nevyskytovaly. 

 

      V následujícím grafu č. 2 na str. 45 je znázorněn procentuální výskyt plevelných 

druhů v ozimé řepce. 
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Graf 2: Výskyt jednotlivých plevelných druhů v ozimé řepce (%), 
                            stanoviště „Za Čadou“ (2009) 

                              

 
 
Tabulka 12: Výskyt plevelných rostlin v ozimé pšenici na stanovišti 
„Chmelnice“ 

Zpracování půdy – LEMKEN 

Druhy plevelů 

Pole 2- ozimá 
pšenice           

(počet rostlin/1 m2) Celkem 
Kontrolní místa 
1 2 3 

Elytrigia repens 0 0 0 0 

Cirsium arvense 0 0 0 0 

Avena fatua 0 0 0 0 

Apera spica - venti 0 0 0 0 

Galium sarine 0 0 0 0 

Stellaria media 0 2 0 2 

Medicago sativa 3 2 1 6 
 

Poznámka:  Výše uvedené plevelné druhy byly sledované v porostu ozimé pšenice 

v pravidelných měsíčních intervalech, a to v termínech: 13. 3., 18. 4., 16. 5., 8. 6., 2. 7., 14. 

7., 23. 7., 16. 8. 2009. 
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     V ozimé pšenici se nejvíce vyskytoval výdrol z předplodiny vojtěšky seté a další 

četnou plevelnou rostlinou byl ptačinec prostřední. Žádné z vybraných stanovišť  

neobsahovalo již další plevelné druhy jako např. chundelku metlici, oves hluchý, 

pcháč oset a pýr plazivý. Výskyt  plevelných druhů uvádí následující graf č. 3. 

 

Graf 3: Výskyt jednotlivých plevelných druhů v ozimé pšenici (%), stanoviště 

„Chmelnice“ (2009)                                                     
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5.3 Nejčastěji vyskytované plevele na pokusných stanovištích „Za 

Čadou“ a „Chmelnice“ a jejich botanické zařízení: 

 

      Pro uvedené druhy plevelů, které byly identifikovány na zkoumaných 

stanovištích, bylo použito českých  i latinských názvů podle Mikulky a kol. (2005).  

 

Čeleď: Bobovité - Fabaceae 

- jetel luční (Trifolium pratense L. ) 

Čeleď: Čekankovité - Cichoriaceae 

- mléč drsný (Sonchus asper L. )  

Čeleď: Hvězdnicovité - Asteraceae 

- heřmánkovec nevonný (Tripleurospermum inodorum L. ) 

Čeleď:  Hvozdíkovité - Caryophyllaceae  

- ptačinec prostřední (Stellaria media L.) 

Čeleď: Kakostovité - Geraniaceae 

- kakost maličký (Geranium pusillum L.) 

Čeleď: Lipnicovité - Poaceae 

- pýr plazivý (Elytrigia repens L.)  

- ječmen setý (Hordeum vulgare L.) 

Čeleď: Mořenovité- Rubiaceae 

- svízel přítula (Galium aparine L.) 

Čeleď: Rdesnovité – Polygonaceae 

- šť ovík tupolistý (Rumex obtusifolius L.) 

Čeleď: Violkovité - Violaceae  

- violka rolní (Viola arvensis L.)  
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6. Diskuze 
     Na honu „Za Čadou“ v porostu ozimé řepky bylo celkově nalezeno 9 druhů 

plevelů. Z hodnocení vyplývá, že nejvíce jsou zastoupeny tyto plevelné druhy violka 

rolní a výdrol ječmene setého. Ze sledovaných druhů plevelných rostlin byl nejvíce 

zastoupen na pokusných stanovištích především pýr plazivý.   

     Podle Štrobacha a kol. (2008) patří pýr plazivý mezi nejrozšířenější vytrvalé 

plevele na orné půdě. Jeho šíření do okolí je podporováno hlavně nekvalitním 

zpracováním půdy, posunem technologiím minimálního zpracování půdy, 

nevhodným střídáním kulturních rostlin v osevním postupu i chybami při používání 

herbicidů.  

     Plně souhlasím s názorem autora, že pýr plazivý patří mezi nejrozšířenější 

vytrvalé plevele v ozimé řepce, což se potvrdilo i ve výskytu sledovaných plevelných 

rostlin v této plodině během vegetační doby.  

     Kneifelová a kol. (2003) konstatují, že regulace tohoto vytrvalého plevele musí 

být komplexní, v prvé řadě zaměřená na prevenci, která spočívá v likvidaci ohnisek 

zaplevelení pýrem plazivým. Důležité především je správně střídání plodin 

v osevním sledu, zpracování půdy, předseť ová příprava půdy a následné kvalitní setí 

plodin, což vytváří předpoklad pro další cílené zásahy především s využitím 

herbicidních přípravků.  

     Přikláním se též k názoru Kneifelové a kol. (2003) a souhlasím s tvrzením, že 

komplexní přístup a využití všech dostupných prostředků regulace plevelných druhů, 

zvláště vytrvalých na orné půdě, patří k významným opatřením. Tyto opatření vedou 

k úspěšnému potlačení plevelných rostlin v porostech pěstovaných plodin, jak 

vyplývá i z hodnoceného pokusu. 

     Štrobach a kol. (2008) doporučují k regulaci pýru plazivého v porostu ozimé 

řepky aplikaci herbicidu Lontrel 300.  

     Souhlasím s tvrzením Štrobacha a kol., (2008), že tento herbicid velice dobře 

účinkuje na pýr plazivý, avšak na pokusných stanovištích v daných lokalitách se 

tento herbicid neaplikoval. Naopak velice dobrý účinek vykazovala na ostatní 

plevelné druhy v ozimé řepce  aplikace herbicidů Touchdown Quatro, Butisan Star           

a Orius, (viz. kapitola 5.2 Výsledky z pokusných stanovišť  uvedené na str. 43)  
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      Na honu „Chmelnice“ v porostu ozimé pšenice byly zejména zastoupeny                 

ptačinec prostřední a nejvíce se vyskytoval vzešlý výdrol z předplodiny pěstované 

vojtěšky seté. V době hodnocení se v ozimé pšenici z dalších sledovaných 

plevelných druhů nevyskytoval. 

     Domnívám se, že potlačení sledovaných plevelů ovlivnilo především velmi 

kvalitní minimální zpracování půdy prováděné diskovým podmítačem Lemken 

Rubín, dále vhodně zvolená předplodina vojtěška setá a správně zvolená a včas 

provedená aplikace herbicidů a ošetření půdy. 

     Chundelku metlici lze vhodně potlačit např. sledy okopanin nebo později setých 

jařin a taktéž k regulaci jarních plevelů, např. ovsa hluchého lze přispět 

několikaletými sledy ozimů (Mikulka a kol., 2005) 

     Souhlasím s názory uváděné Mikulkou (2005), že je možné účinně regulovat 

výskyt chundelky metlice a ovsa hluchého s použitím důrazných agrotechnických 

opatření uváděných v textu výše autorem. 

     Podle Kohouta a kol. (1992) ochrana proti dalším velmi nebezpečným plevelným 

druhům jako např. pcháč oset, vyžaduje důsledné uplatnění všech opatření 

agrotechnických a i speciálních. Zvláště je třeba omezovat možnost tvorby nažek na 

ohniscích zaplevelení a jejich rozšiřování. Na polích lze ničit rostliny herbicidy 

v obilninách i travinách a zvláště pak v meziporostním období. Pcháč je citlivý 

k látkám MCPA, 2,4 D i k neselektivním herbicidům ROUNDUP, s čímž souhlasím, 

avšak na vybraném stanovišti se tento velmi nebezpečný plevel v době hodnocení 

nenacházel. 

     Uplatnění všech opatření agrotechnických i speciálních vede k úspěšnému 

potlačení vytrvalého plevelu především pcháče osetu (Kohout a kol, 1992), s čímž 

souhlasím a taktéž použité herbicidy velmi dobře účinkují na potlačení výskytu 

pcháče rolního (osetu), jak je patrné při prováděné aplikaci na pokusném stanovišti 

v porostu ozimé pšenice, kde velmi dobře účinkoval herbicid Mustang. 
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7. Závěr 
 
     Problematika regulace plevelných druhů zvláště vytrvalých vyskytujících se na 

orné půdě je v současné době stále aktuálním problémem v zemědělství.  

     Domnívám se, že k regulaci plevelů nejvíce přispívá velmi pečlivá agrotechnika, 

což se potvrdilo i ve zjištěných výsledcích uváděných v pokusu s pěstovanou pšenicí 

ozimou a řepkou ozimou.  

     Doporučuji proto provádět včasné herbicidní aplikace jako důrazné opatření 

vedoucí ke snížení zaplevelení výše sledovanými plevely.  

     Současně doporučuji dodržování zásad správné zemědělské praxe tj. střídání 

plodin v osevním postupu, dodržování agrotechnických lhůt setí plodin a další 

opatření vzhledem k půdním a klimatickým podmínkám. Tyto jmenované opatření 

v konečném důsledku velmi razantním způsobem omezují výskyt plevelných druhů, 

což se jednoznačně potvrdilo i na pokusných stanovištích s pěstovanými kulturními 

plodinami. 

     K regulaci výše sledovaných plevelů (pcháče osetu, pýru plazivého, ovsa 

hluchého, chundelky metlice), je třeba využívat všech metod, které vedou                   

k potlačování plevelů.       

     Dále bych doporučoval využít preventivních metod pro regulaci plevelných druhů 

zejména: vhodný osevní postup, kdy dochází k správnému střídání jednotlivých 

plodin, či využít dalších přímých metod regulace, např. podmítku, včetně jejího 

ošetření  a předseť ové příprava půdy.   

      Velmi důležitou roli v prevenci ochrany pěstovaných plodin proti výskytu 

plevelných druhů patří zpracování půdy. Zpracování půdy na sledovaných 

stanovištích bylo provedeno podmítačem Lemken Rubín velmi pečlivě, jak 

z hlediska kvality provedené práce, tak i z hlediska zaklopení posklizňových zbytků.  

      V současné době při využívání minimalizační technologie je nepostradatelná 

chemická ochrana. S častým používáním herbicidních přípravků se stejným 

mechanismem účinku se objevuje u plevelných druhů možnost vzniku rezistence. 

Proto doporučuji střídat různé herbicidní přípravky s rozdílným mechanismem 

účinku, jako vhodné opatření k omezení možného vzniku rezistence u pěstovaných 

plodin.  
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     Dále je velmi důležité využívat všech dostupných metod regulace plevelných 

druhů. Především je důležité dbát i na prevenci a při výskytu nadměrného 

zaplevelení  rychle   a včas reagovat použitým vhodným regulačním opatřením. 

     Doporučuji i v dalším období problematiku výskytu vytrvalých a jednoletých 

plevelných druhů nadále sledovat a využívat výše uvedených opatření, jako velmi 

důležitý faktor regulace plevelných druhů na orné půdě, což se potvrdilo                   

i v získaných výsledcích zpracované bakalářské práce. 

     Na základě zjištěných výsledků z pokusu, si dovoluji doporučit používané 

technologie a praktiky podniku ZAS Koloveč všem, kteří se potýkají s nebezpečnými 

plevely (chundelka metlice, pýr plazivý, pcháč oset a oves hluchý). 
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Summary 

     The issue of  perennial weed species regulation occurring on arable land is still 

actual problem  in agriculture. I think that  very careful farming technology supports 

weeds regulation. It was confirmed by the observed results reported in the 

experiment where winter wheat and winter rape were cultivation. 

     That is why I recommend well - timed  herbicide applications as a for ceable 

measure. This measure leads to reduce the weediness. At the same time I recommed 

to keep good agricultural practices principles i.e. crop rotation in crop procedure, 

keeping agro - technical times (where crops should be planted) and other measures 

which are in relatin to soil and climate conditions. Ultimately these measures are 

very penetrative in reducing occurrence of weed species, which was clearly 

confirmed on the experimental sites with cultural crops      

     To regulate the amount of controlled weeds (Elytrigia repens L., Cirsium arvense 

L., Avena fatua L., Apera spica - venti L.), all methods that lead to the suppression of 

weeds must be used. 

     I would also recommend to use preventive methods for regulation weed species, 

especially: crop rotation, where there is a proper rotation of crops or to use other 

methods of direct regulation, such as stubble breaking, including its treatment and 

presowing preparation. Very important role in the prevention of protecting crops 

against the occurrence of weed species has tillage. Tillage on the monitored sites was 

done by disc tiller Lemken Rubin, very carefully in terms of both duality of the work 

as well as for postharvest residues processing.  

     Currently, while using minimization of the chemical protection is indispensable. 

Frequent use of herbicides with the same mechanism of action cause possibility of 

resistence in weed species. It is therefore very important to use all available methods 

of regulation. Especially it is important to ensure prevention. And in course of 

excessive weediness quickly and timely react by use of the suitably regulativ 

measure.   

      I recommend to continue in monitoring the questions of perenial and annual 

weed species for the next period for the next period  and use the above-mentioned  

measures as a very important factor for regulation of the weed species on arable land, 

which was confirmed by the results of this bachelor thesis. 
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