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1. Uvod

Plevele mohou ochuzovat polni plodiny o vodu, Ziviny ¢i sniZuji teplotu pudy,
zastinuji polni plodiny, podporuji Sifeni chorob a Skidcti aj. Nékteré plevele mohou
byt i jedovaté a pripadna piimés ve sklizeném produktu miiZe snizit kvalitu produktu
nebo miize byt tento produkt nepouzitelny pro potravinaiské ¢i krmivarské ucely.

Jiné plevele mohou byt vysoce alergenni.

Plevelné rostliny maji i ekologicky vyznam. Zabranuji vodni a vétrné erozi,
omezuji vysychdni a naruSeni pidni struktury, jsou soucdsti kolobéhu Zivin v padé
a nedilnou soucdsti ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofnimi organismy
zvysuji biodiverzitu krajiny. Sviij vyznam maji i plevele, které jsou vyuZivany jako
1é¢ivé rostliny. Mnoho plevelnych rostlin je vyhleddvano véelami anebo slouZzi jako

vyznamny zdroj potravy pro hmyz, ptdky a savce.

V soucasné dob¢ je pouZivani piipravkl na ochranu rostlin jednim ze zakladnich
piliti dosaZeni vysokych vynosii péstovanych plodin a jejich pouzivdni vyZaduje
kvalifikovany pfistup k jejich vybéru a aplikaci na pozemky. Spravny vybér
piipravkl je zZadouci nejen z dliivodi ekonomickych, ale je nezbytné i snizovani

vvvvv

spektrum Skodlivych Ciniteli.

Plevely zptisobuji kazdoro¢né obrovské ztraty na produkci a na jejich regulaci je
vynaklddano mnoho finanénich prostfedkii. Regulace pleveli maji vést k celkovému
sniZzeni vyskytu plevelnych rostlin na polich pfi zachovéini co nejSir§itho spektra

druhu.

Vv

Bakalarskd prace mda rozsifit poznatky o moZnostech regulace vyskytu
plevelnych druhti na orné pidé pii pouzivani technologii minimalniho zpracovani
pidy a soucasné doporucit vhodné feSeni moZnosti regulace vyskytu vytrvalych

pleveld.



2. Literarni prehled

2.1 Minimalizace zpracovani pudy
Zpracovani plidy zaloZené na orbé a nasledujicich kultivacnich zdsazich je

v naSich podminkdch zemédélskou praxi dokonale ovéfené, avSak je energicky
organizacné narocné. Proto cilem minimalizace je zjednodusit, zrychlit a zejména
zlevnit zpracovani pudy.

Minimalizace mé svd omezeni a pro jeji uplatnéni jsou rozhodujici pfedpoklady:

- dobry fyzikalni stav ornice

- biologicky ¢innd ornice, dobfe zdsobena Zivinami, nezaplevelenost vytrvalymi
plevely
- vhodny osevni postup nebo sled plodin (www zdroj €. 1)

Ve svétovém i v evropském méfitku je minimalizace zpracovani pidy znacné

vyuZzivand. Je zaloZena na téchto metodickych principech:
- vylu¢ovani nékterych operaci
- nahrazeni G¢innéjSim zdkrokem, spojovani zdkrokd do mensiho poctu, mélké
zpracovani pudy
- pasové zpracovani pudy
- seti do nezpracované pudy (www zdroj ¢. 1)

Prechod podniku na vyZivani minimaliza¢nich technologii pfinasi s sebou zuzeni
sortimentu vyuZivané techniky i sniZzeni potfebného poctu strojii. Zpracovani pudy
v minimaliza¢nich technologif je zajist ovano riznymi typy radlickovych a talifovych
kypfici vybavenych drobicim a urovndvacim zafizenim. Jako dopliiky jsou
vyuzivany vélce a pro precizni ptipravu seti i kombinatory (Hula a kol., 2008)

Minimdlni zpracovani pady sniZuje pocet pojezdil po poli, sniZzuje naklady
a vliv kultivace na pidu. Minimdlni zpracovani pudy neni pouze definovano
snizovanim poctu Cinnosti, ale také hloubkou zpracovani pidy a mnoZstvim
posklizitovych zbytkil na povrchu pidy. To je ovlivnéno:

- typem nastroju
- jak jsou nastroje postaveny vuci sméru jizdy

- jak ndstroje pracuji (www zdroj €. 2)



Hula a kol. (2008) uvadéji priciny rozsifovani minimalizacnich a ptidoochrannych
technologii v podminkdch CR. Tyto hlavni d@vody rozvoje a rozsifovani
minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy je mozné hledat v oblasti ekologické,

ekonomické a technické.

2.1.1 Ekologické duvody

Mezi ekologické diivody patfi predevSim piiznivy vliv téchto technologii na
strukturni stav pady, lep$i hospodaieni s pudni vodou, redukce vodni a vétrné eroze,
omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku, zlepSeni stavu pidni organické

hmoty (Hula a kol., 2008)

2.1.2 Ekonomické duvody

Ekonomické divody pro vyzkum a zavddéni minimaliza¢nich technologii
vyplyvaji z moZnosti sniZit pfi jejich pouZivani ndklady na zpracovani pudy, a tim
snizit i jednotkové ndklady na produkci rostlinnych komodit (Htla a kol., 2008)

Prvnim smérem redukce ndkladi na zpracovani pidy je sniZovani potieby
pracovniho Casu slucovéni jednotlivych operaci (napiiklad podmitka se soucasnou
upravou povrchu pidy) vyuzitim souprav stroji, které plni né€kolik funkci. Druhym
smérem v uspore nakladi je snizovani energetickych ndkladd, predevsim nafty (Htla

a kol., 2008)

2.1.3 Technické duvody

Hakansson (2002) uvadi, Ze vysledky vyzkumu v oblasti vlivu rzné hloubky
intenzity zpracovani plidy na riist a vyvoj plodin a na jejich vynos postupné ukézaly,
Ze pro obilniny i pro nékteré dalsi plodiny neni nutné kazdoro¢ni hlubsi zpracovani
pidy s orbou. Bylo prokdzano, Ze pro jednotlivé plodiny existuje urité rozmezi
optimélnich fyzikdlnich vlastnosti, s nartistem neZddouciho zhutnéni se vynos
sniZzuje, na druhé strané dochdzi k negativhimu vlivu na vynos plodin i pfi

nadmérném nakypfeni piidy (Hila a kol., 2008)

2.1.4 Pudoochranné technologie zpracovani pudy

Charakteristickym znakem pidoochranného zpracovani piidy je ponechdni zbytka
rostlin pfedplodiny nebo meziplodiny na povrchu pldy jako mulé. Ochranné
zpracovani pudy je definovdno jako technologie, kterd v doby vzchazeni rostlin

zajistuje nejméne 30 % pokryti povrchu ptudy rostlinnymi zbytky (Hula a kol., 2008)



Pro zemédélce jsou predevSim vyznamné ekonomické dopady. Minimalizaéni
postupy pfindsi uspory prace a energie. Pokles poctu pracovnich operaci a vyssi
vykonnost strojii vyuzivanych v minimalizacnich technologiich sniZuji ndroky na

organizaci prace i na pocty pracovniki zemédélskych podnicich (Hila a kol., 2008)

2.2 Definice plevelu

V CR je v soucasné dob& uvadéno 198 moznych druhi pleveld, z nich je viak 35
druhi povazovano za druhy ohroZené (Kohout a kol., 1996)

Vymezeni plevelt a zaplevelujicich rostlin uvedl Kott v roce 1955. Vyjadiil, ze
vyznam zaplevelujicich rostlin v poslednich letech vzrista. Zpasob jejich Skodlivosti
je stejny jako u pleveli a jejich hubeni vyzaduje znacné ndklady. Vyskyt
zaplevelujicich rostlin je dan skliziovymi ztratami, nekvalitni likvidaci predplodin
a existenci nezddoucich forem plodiny v plodin€ optimélnich vlastnosti (Dvoték,
Smutny, 2003)

Zajimavy ndzor Hrona a Voddka (1959), ktefi uvadéji, Ze plevelem je kazda
vySSi rostlina, jeZ se vyskytne na poli vedle urcité plodiny péstované, jest plevelem
(Kohout a kol., 1996)

Podle Kohouta a kol. (1996) se povazuji za plevele, vSechny druhy rostlin
rostouci ve vétSim mnozstvi mezi kulturnimi rostlinami proti vili péstitele a snizujici
mnoZstvi i jakost sklizenych rostlinnych produktt.

KlaaBen a Freitag (2004) uvadéji, Ze dvoudélozné plevele a plevelné travy jsou
ndzvy ze zemédélské terminologie. Oznacuji rostliny, které rostou spontanné vedle
pestovanych polnich plodin, kterym konkuruji svym mistem na stanovisti, v ndrocich
na vodu, Ziviny a svétlo. Byvaji oznaCovany také jako plevelné rostliny ci
doprovodné rostliny plodin, které svym Zivotnim stylem a Sifenim zaujimaji misto na

pozemcich, na nichz doslo ke zménam v disledku hospodaten.

Cilem ochrany proti plevelim neni, jiZ tak jako v minulosti, jejich dplné
vyhubeni, ale jejich regulace s cilem postupného sniZeni celkové zaplevelenosti pfi
zachovani Siroké diversity plevelnych rostlin v agroekosystému (Kneifelova,

Mikulka, 2003)



Clovék se setkava na stanovistich, kterd obhospodaruje, s rostlinami, jeZ svoji
pritomnosti a Zivotnimi projevy ztéZuji jeho préaci a sniZuji vykonnost péstovanych
druht. Tyto jsou souborné a dlouhodobé oznacovany jako plevelné rostliny jiz od

nepaméti (Dvorédk, Smutny, 2003)

2.2.1 Rozsifeni viznamnych pleveli v CR

Vyskyt jednotlivych plevelnych druht v rostlinnych spolecenstev je nejvyraznéji
ovliviiovdn biologickymi vlastnostmi kulturnich rostlin, osevnimi postupy
a celkovou trovni agrotechniky (v€etné herbicidi) i dal§imi ekologickymi vlivy, coz
vyvolava bud’ kratkodobé zmény - rozmnoZovaci organy preZzivaji v pudé delsi dobu,
nebo o zmény trvalé, byla-li vyCerpana ptidni zasoba a zmizel-li trvale zdroj nového
zapleveleni, popf. se zménily stanoviStni podminky (Kohout a kol., 1996)
Vyznamné druhy rozsitené v CR
1. Pyr plazivy
2. Svizel pftitula
3. Pchéc oset
4. Hefmédnkovec nevonny
5. Chundelka metlice
6. Oves hluchy
(Kohout a kol., 1996)

2.3 Popis plevelu Obrizek 1: chundelka metlice
2.3.1 Chundelka metlice - Apera spica - venti L.
celed’: Lipnicovité - Poaceae

produkce semen: 1000 - 12000

kvétenstvi: lata (VI - VII)

vyska: 30 - 110 cm

Stach (1995) prvni list svinuty, vyvrtkovité¢ stoeny o svoji podélnou osu.
Listovd blanka velmi pravidelnd, velmi jemné zafezand. Rostlina je na bazi zelend az

svétle zelena.



Pikula a kol. (1997) uvadéji, Ze pochvy listi jsou hladké aZ mirné drsné, oblé,
s roztfepenym jazyckem az 6 mm dlouhym, listové Cepele odstdlé, ploché, na lici
drsné, az 5 mm Siroké, Zebrované, na rubu maji zprohybanou pokozku.

Laty jsou barvy nafialovélé s ¢etnymi drsnymi vétévkami, dlouhd az 20 cm, kterd
se po odkvétu stahuje (Kneifelovd, Mikulka, 2003)

Chundelka je jednoletd, zpravidla ozima rostlina. Je to statnd, silné odnoZujici
trava, produktivni odnoZze maji zna¢nou vysku, takze vétSina lat se vyviji nad klasy
obilniny. Jedna rostlina miva v porostu obilnin 2 - 7 odnozi. KdyZ chybi konkurence
plodiny, miZe se jich vyvinout azZ n€kolik desitek (Dvofdk, Smutny, 2003)

Chundelka je upevnéna svazc€itym kofenem. Jde o volné trsnatou svétle zelenou
travu, jejiz Cetnd stébla jsou pfima, hladka, pevna, chudé listnatd, dlouha 30 - 100 cm
(Kneifelova, Mikulka, 2003)

Dvordk a Smutny (2003) zdlraznuji, Ze chundelka metlice kli¢i a vzchazi
zejména v mésici zaff a v listopadu, zna¢né kli¢i i béhem vlhké a teplé zimy. Dals{
etapa kliceni je v mésici bfeznu a v dubnu. Jeji konkurencni piisobeni zac¢ind az ve
druhé poloviné vegetace. Tato zpocitku velmi drobnd trava se ve druhé poloviné
vegetace zaCne zvétSovat a jeji hmotnost se rychle ptibliZuje hmotnosti pSenice
ozimé.

RozmnoZuje se pouze generativné. Rostliny kvetou od cervna do podzimu,
hlavni obdobi dozravani na orné pidé je v mésici Cervenci. Jedna rostlina dokaze
vyprodukovat nékolik tisic obilek (az 16 000). Obilky dozrdvaji na poli jesté pred
sklizni plodin a jsou snadno vétrem, vodou aj. roznaSeny (www. zdroj ¢. 5)

Kneifelovd a Mikulka (2003) uvadi, Ze klasky jsou lesklé, nafialovélé, plevy jsou
kopinaté, drsné. Obilka je Sedohnédd, kopinatd, ostie Spicatd s dlouho osinou
(5 - 10 mm), obalena v pluchéch.

Po uzrani maji semena jen kritkou dormanci, snadno kli¢i a vzchdzeji na
podzim, nejlépe z povrchovych vrstev pidy i z povrchu, zvlasté za vihkého a teplého
podzimu. Vzchazeji také brzo zjara (pii teplotach pidy 3 az 4 °C) a zapleveluji
1 Casné seté jariny a profidlé ozimy (Kohout, Mentberger, 1992)

Chundelka dozrdva dfive nez obilniny, obilky se uvoluji a jsou ve zna¢né mife
rozptylovany vétrem. Chundelka metlice se fadi k nejSkodlivéjsim plevelim. Dnes je
jeji vyskyt silny asi na poloviné orné ptudy. Priinou Sifeni je opakované péstovani

ozimu, utuzeni pudy a dalsi vlivy (Dvorak, Smutny, 2003)



Podle Hrona a Kohouta (1988) je chundelka metlice v sou¢asné dobé rozsitena
v celém naSem stdté a postupné pronikd a do susSich oblasti. Zapleveluje pfedevSim
ozimé obilniny, ozimou fepku, viceleté picniny a postupné se rozsifuje i v jarnich
obilninéch.

Mikulka a kol. (2005) uvédi, Ze chundelka metlice patfi mezi velmi vyznamné
plevele, zvlasté v ozimych obilnindch. Konkurenéné je velmi silnou rostlinou.
plevele a jeji vyskyt musi byt regulovan systémem agrotechnickych a chemickych
zdsahl. Zdkladem jsou vyvazené osevni postupy s niz§im podilem ozimd, pecliva
kultivace pfedsefovad i béhem vegetace a cilevédomé pouzivani herbicidi (Igran,
Glean, Lumeton) na zdkladé evidence zapleveleni poli.

Vyskyt tohoto plevele na orné pidé se zvysuje. Rostlina se pfizptisobila novym
péstebnim podminkdm a zapleveluje i jarni plodinu (Mikulka a kol. 2005)

Podle Kohouta a kol. (1996) je chundelka metlice nejvice rozsifena v jiznich
Cechich, nejméné na jizni Moravé. Dédva prednost piedeviim piddm leh&im
a postupné se rozSifuje 1 do teplejSich a susSich oblasti. Pficinou je pfedev§im Casné
podzimni seti ozimi a valeni hladkymi valci po zaseti. Vysemeriuje jesté pred sklizni
obilnin, §iff se vétrem a stale Castéji zapleveluje i jarni obilniny.

Kneifelovd, Mikulka (2003) uvadi, Ze regulace spociva v prevenci (pouZitého
osiva, pravidelné stiidani plodin, v€asné a kvalitni seti, hnojeni plodin, likvidace
chundelky z nezemédélské plidy, zvlasté z okraji poli). Z pfimych zdsaht je G¢inna
predevsim u jafin kvalitni pfiprava pidy, u ozimi kvalitni agrotechnika.

Nejleps$i pro chundelku metlici jsou agrotechnické (osevni postupy s nizZ§im
podilem ozimi, predsefova kultivace) a chemické zasahy, z herbicidi lze pouZit
napi. Synfloran 48 EC, Tolurex 50 SC (Pikula a kol., 1997)

V CR byly rezistentni biotypy u chundelky metlice zji§tény v porostech obilovin,

zvlasté pak v ozimé pSenici. Jednalo se o rezistenci k piipravku chlorsulfuron,

patiictho do skupiny inhibitort acetolaktatsyntdzy (viz. obr. 2: www zdroj ¢. 4)



Obrazek 2: Vyskyt rezistentnich populaci chundelky metlice v Evropé

2.3.2 Pyr plazivy - Elytrigia repens L.

Celed: Lipnicovité - Poaceae ’%

P
Y 4
7

produkce semen: 100 na stéblo

kvétenstvi: lichoklas (VI-VII)

vyska: az 100 cm

http: //botanika.wendys.cz

Podle Hrona a Kohouta (1988) roste pyr v celém
staté, na vSech plidach v niZinich az v podhifi. Zapleveluje vSechny jednoleté
1 viceleté plodiny a vytrvalé kultury. V mladdi je pomérné chutnym krmivem.
Oddenky bohaté Skrobem se pouZivaji v 1ékatstvi.

Kohout a Mentberger (1992) dopliiuji, Ze pyr je trvald, mélceji kotfenici, stiedni aZ
vysokd trdva, stuhymi clankovanymi oddenky. Je upornym plevelem, v mladi
chutnym krmivem. Oddenky se pouzivaji v léCitelstvi, v dobé nedostatku byly

i potravinou.



Podle Pikuly (1997) je semeno pluchaté obilka, podlouhld, kopinatd, zasSpicatéla,
s krdtkou a jemné zoubkovanou osinou, pluchy kritce chlupaté, svétle hnéda,
9x 1,3 mm.

Pyr plazivy vytvaii dlouhy, plazivy, ¢lankovany oddenek, ktery se rozklada
predev§im v povrchovych vrstvidch ornice. Stébla vytvaii piimd, hladkd, lysa,
30 - 150 cm vysoka. Listy jsou ¢arkovité, ploché, Siroké az 1,5 cm, barvy zelenosedé
az syté zelené s kratkym jazyCkem a uzkymi ouSky. Stéblo je zakonceno uzkym,
5 - 15 cm dlouhym lichoklasem, ktery je slozen z 15 - 20 klaska (Kneifelova,
Mikulka, 2003)

Dvordk a Smutny (2003) uvadéji, Ze pyr plazivy je nejrozsifenéjSim plevelem
mirného pasma. Nevyskytuje se v tropech. U nds je plivodnim druhem. VétSinou mu
vyhovuji podminky, které pro plodiny vytviiime agrotechnikou. Byl povazovan za
indikdtor drodnych ptd.

Pyr je zafazovan mezi nejvyznamnéjsi a nejSkodlivéjsi vytrvalé plevele mirného
pasma na celém svété. U nds patfi mezi velmi vyznamné plevele. Konkuren¢ni
schopnost pyru plazivého je vysokd ve vSech péstovanych plodindch (www zdroj €.
10)

Oddenky nejvice rostou a regeneruji v kvétnu a v Cervnu, v Cervenci a srpnu
nastivd utlum a druhé obdobi zvySené biologické aktivity nastdvd v podzimnich
mésicich. Tato skuteCnost zdivodnuje vysokou ucinnost mezifddkové kultivace
(proordvani brambor), kterd spadd do obdobi maximdlni biologické aktivity.
Oddenkovy systém je v této dobé naruSovan, rasici pupeny jsou vystavoviny
vyschnuti (Dvorak, Smutny, 2003)

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) kli¢i pyr jiZ na podzim nebo zjara. Rostliny
pyru jsou schopny prezimovat v jakékoliv fazi ristu. Nové rostliny vzeslé v 1ét€¢ maji
na podzim jiZ vytvoreny kofenovy systém schopny vegetativni reprodukce. Pfi
zpracovani pudy jsou kofeny pyru rozruSovany a z jednotlivych segmentl vznikaji
dalsi rostliny. Vegetativni orgdny pyru se $ifi zemédélskymi stroji, obilky, osivem,
chlévskym hnojem.

Kohout a Mentberger (1992) dopliiuji, Ze se pyr intenzivné rozmnoZuje obilkami
i oddenky. Tvorba obilek pievlada hlavné na susSich a chudSich piidach, naopak na
urodnych pidéch se vic mnoZi oddenky, které se rozrustaji vS§emi sméry, tvoii hustou
splef a téz velkd ohniska zapleveleni. Maji vysokou regeneracni schopnost a jsou

odolné k vysychdni a vymrzani.



Podle Mikulky a kol. (2005) se vyskytuje na 75 - 85 % orné pudy, velmi rozsifeny
ve vSech oblastech a ve vSech péstovanych plodindch na orné pideé.

Dvotfdk a Smutny (2003) uvadi, Ze diky vysoké turovni hnojeni (statkovymi
i primyslovymi hnojivy) se rozsifil i na stanovisté, kde se diive nevyskytoval,
tj. do vyssich poloh na mélo drodné pidy s mélkou ornici.

Pyr patfi mezi velmi vyznamné plevele. Konkurencni schopnost je vysoka.
Do pldy vylucuje alelopatické latky, které brzdi rist ostatnich rostlin. Jednd se
o glykosid agropyren, ktery je uvoliiovan z Zivych 1 odumirajicich rostlin. Proto jsme
velmi Casto svédky ristové deprese zemédelskych plodin i po pouZiti herbicidu proti
pyru plazivému (Mikulka a kol. 2005)

Podle Dvorfdka a Smutného (2003) ma velky vyznam podmitka, kterd casové
spadd na pocdatek podzimniho obdobi zvySené biologické aktivity, naruSuje vyvin
oddenkového systému, oddenky jsou vystaveny ucinkiim vysokych teplot. Jsou také
zkuSenosti, Ze dvoji zpracovani pidy do 15 cm je na pyr G¢innéj$i neZ jedna orba
(v hloubce do 15 cm se nalézd rozhodujici mnozstvi oddenkil); toto zjisténi je
vyznamné pro lokality s mélkou ornici.

Pikula a kol. (1997) uvadi, Ze kregulaci pyru patii zejména agrotechnicka
opatfeni, specidlni mechanické 1 chemické zdsahy (herbicidy) - zabrdnéni
vysemenéni rostlin a Sifeni osivem, hlubokd orba, péstovani jednoletych picnin,
predsef ova priprava, vlaceni apod.

Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze zpracovani pidy snizuje vyskyt tohoto plevelu.
Je zafazovdn mezi velmi vyznamné plevele s vysokou konkurenéni schopnosti.
Vzhledem k pokracovani tohoto trendu Ize pfedpokladat, Ze pyr plazivy zlstane stile
vyznamnym plevelem na orné ptde¢.

Tabulka 1: Herbicidy vhodné k regulaci pyru plazivého v ozimé repce

(Strobach a kol., 2008)
Herbicidy Vl;?:;ié(hf)egulad pyru Davka herbicidu na pyr plazivy (Lha™)
Agil 100 EC 1,2-1,5
Focus Ultra 4
Fusilade Forte 150 EC 2
Pantera 40 EC 2,25-25
Targa Super 5 EC 2,5-3,0
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2.3.3 Oves hluchy - Avena fatua L. Obrizek 4: oves hluchy
Celed: Lipnicovité - Poaceae

produkce semen: 200 - 800

kvétenstvi: lata, 2-3kvété klasky (VII-VIII)
vyska: 100 cm

Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze stébla travy jsou piima,

60 - 100 cm vysokad, lys4. Listy jsou dlouhé az 45 cm, 5 - 15 1

cm Siroké, Cepele ploché, drsné, na bazi brvité, jazy¢ek 3 - 6 mm dléuhy, lata je
40 cm dlouhd, vSestranné rozkladitd, prehnutd, vétévky kolmo odstité, drsné klasky
18 - 25 mm, 2 - 3kvété, plevy 7 - 9Zilné, stejné, plucha vejcité kopinatd, leskld, dole
hnédozluté chlupata s rovnou, kolénkatou, ¢ervenohnédou osinou, 2 - 4 cm dlouhou.
Pluska je 1/6 kratSi neZ plucha, vieteno klasku je celé chlupaté. RozmnoZuje se
semeny - obilkami.

Stach (1995) dopliiuje, Ze rostlina se podoba ovsu setému, je vSak svétlejsi zelené.
Pochva i list jsou ochmytené.

Obilky hromadné kli¢i a vzchézeji zjara v nékolika etapdch v zdvislosti na teploté
pudy a jeji vlhkosti. Pomérné malo vzchazeji rostliny v letnim obdobi a na podzim.
Rostliny nejlépe vzchazeji z hloubky kolem 5 cm, ale mohou vzchézet i hloubéji nez
z 20 cm, zvlasté v lehkych pudach (Hron, Kohout, 1988)

Dormance se rusi extrémnimi teplotami (seZihdni, strnis$té, promrznuti). Délka
primarni dormance je az 5 tydnd. Nejrychleji kli¢i z hloubky kolem 5 cm, ojedinéle
muZe vzejit i z hloubky 25 cm. Podstatna ¢ast obilek vykli¢i v prvych dvou letech po
uzrani, béhem 3 let ztrati v pudé kli¢ivost 80 % obilek. Na tézkych ptudach cast
obilek pteziva i 8 rokt (Dvordk, Smutny, 2003)

Oves hluchy je rozsiten na orné pidé rtzné struktury, zejména v jafinich, ale
1 v okopanindch (Stach, 1995)

Podle Dvotdka a Smutného (2003) je v porostech oves hluchy ndpadny svym
vzristem a pomérné Sirokymi listy, na kterych jsou na okrajich patrné chlupy. Na
listech je zfetelny jazycek, ouska chybi. Laty vyrGstaji nad klasy obilnin. Pocetni
zapleveleni mize byt velmi vysoké, vyskytuje se ve vétSiné plodin. K regulaci ovsa

hluchého jsou vyvinuty d¢inné herbicidy.
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Oves hluchy je obecné rozsifenym polnim plevelem, zvIasté na tézsich ptdach,
kde obilky vydrzi déle Zivotné. Nejrozsitenéjsi je v niZindch, i kdyZ se postupné Sif{
i do vysSich poloh. Zapleveluje pfedev§im obilniny, luskoviny, sildZni kukufice
a dalsi plodiny (Kohout, Mentberger, 1992)

Podle Mikulky a kol. (2005) patii k mimofddnym konkurenéné schopnym
plevelim a patff mezi velmi vyznamné plevele. Prosadi se i v hustych porostech. Je
vyznamnym hostitelem $kidci a pfenaseCem chorob obilnin. Lidové se nazyva
ovsaha, ovsif, sverepec.

Podle Kohouta a kol. (1996) je oves hluchy nejvice rozsifen v teplejSich oblastech

Vv s

statu s t€Z$imi pldami, kde obilky vydrzi v plidé delsi dobu Zivotné. Postupné
pronika i do vysSich poloh a pdd nizsi kvality, coZz predev§im umoZiiuje Spatné
vycisténé osivo obilnin.

Oves hluchy je vyznamnym a typickym plevelem naSich poli. Patii k agresivnim
druhiim. Pfesto, Ze vyskyt tohoto druhu v poslednich letech poklesl, patii stile
k vyznamnym plevelnym dominantdim (Dvordk, Smutny, 2003)

Podle Hrona a Kohouta (1988) jsou zakladnim zptsobem hubeni vyrovnané
osevni postupy, Cistota osiva, cilevédomy systém zpracovdni pudy a specidlni
herbicidy proti ovsu hluchému.

Je mozné predpokladat, Ze vyskyt ovsa hluchého mize mit v celé fadé
péstitelskych oblasti vzestupnou tendenci (Mikulka a kol., 2005)

Vyskyt ovsa hluchého lze regulovat pomoci vyrovnanych osevnich postupd,
Cistotou osiva, systémem zpracovani pudy, opakovanym vla¢enim na jafe; specidlni

herbicidy proti ovsu hluchému, napf. Focus Ultra (Pikula a kol., 1997)

Obrazek 5: pchac rolni

2.3.4 Pchac rolni (oset) - Cirsium arvense L.
celed’: Hvézdicovité - Asteraceae

produkce semen: 80 na tbor

kvétenstvi: ¢ervenofialové (VII-X)

vyska: 100 - 150 cm

Délozni listky ovalné, tmavozelené, silné a duZnaté. Pravé listy s hojnymi, velmi

pichlavymi ostny (Stach, 1995)
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Podle Pikuly a kol. (1997) je pcha¢ rolni vicelety, vybézkaty plevel, lodyha
i pfes 150 cm vysokd, hranaté brizditd, rozmnoZuje se nazkami anemochorné,
s bohatym vertikalnim kofenem zasahujicim do podorni¢ni vrstvy.

Hron a Kohout (1988) uvédi, Ze je vytrvaly, vysoky, odolny, hojné rozsiteny,
dvoudomy, nebezpecny plevel, uporné setrvdvd v pidé mohutnym systémem
vodorovnych a svislych kofenovych vybézku, pronikajicich hluboko do podorni¢nich
vrstev. Listnaté pfimé, hranaté brazdité, nahofe vétvené az pres 150 cm vysoké
lodyhy jsou lysé, bez ostnti.

Mladé rostliny vytvareji listové riizice, ze kterych vyrtstaji lodyhy 100 az 150 cm
dlouhé, nékdy vyssi. Listy jsou kopinaté pefenoklané az jednoduché, na okraji
zkadefené a bodlovité. Ubory se sklddaji z trubkovitych &ervenofialovych kvéta.
Plody jsou ochmytené nazky 2,5 - 3,5 mm dlouhé, 1,1 - 1,3 mm Siroké a 0,7 - 1 mm
tlusté. RozmnoZuje se generativni a vegetativni cestou (Mikulka a kol.,2005)

Dvotdk a Smutny (2003) konstatuji, Ze pfi silném zapleveleni pohlcuje 70 az
90 % slune¢niho zéreni. Jeho konkurenci nedokaze vzdorovat Zadna plodina. Pchac
rolni je dvoudoma rostlina, na stanovistich byva ,,splef* sam¢ich i1 samicich rostlin.

Podle Kohouta a kol. (1992) kvete od cervence do pozdniho podzimu.
RozmnoZuje se intenzivné nazkami. Ty jsou pfendSeny vétrem a vodou na velké
vzdalenosti. Jsou rozsifovany téZ osivem, sadbou, komposty, ptidou, naradim. JiZ po
uzrani vysoce klici, nejlépe v hloubce do 2 cm. V ulehlé ptidé€ si podrzuji kli¢ivost
delsi dobu.

Orgdnem vegetativntho rozmnoZovani jsou kofenové vybézky s osnimi
a kofenovymi pupeny. VétSina osnich pupenti se naléza v ornici, ojedinéle byly
zjiStény aZ v hloubce 80 cm (Dvorak, Smutny, 2003)

Mikulka a kol. (2005) uvadi, zZe pchac rolni patfi mezi velmi vyznamné plevele,
je fazen mezi 10 nejvyznamnéjsich plevelil svéta. Konkurenéni schopnost je vysoka,
md vysoké naroky na odbér vody a Zivin. Uporné setrvavé na stanovisti, na polich.
V pripadé silného vyskytu ptisobi ztraty pfi sklizni plodin nebo sklizeii znemoznuje.
Pii silném vyskytu dokdze tuplné potlacit péstovanou plodinu, kofeny vylucuji
alelopatické latky, které ptsobi inhibi¢né na plodiny a plevele. Je také vyznamnou
medonosnou rostlinou, nazky v tiborech poskytuji potravu pro ptéky.

Rostliny pchace rolniho kli¢i predev§im na jafe. Je rozsifen na orné pidé€ na

riznych pidnich druzich (Stach, 1995)
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Mikulka a kol. (2005) konstatuji, Ze v poslednich letech cetnost jeho vyskytu
rychle stoupd. Sifeni podporuje $patnd péce o nezemédélskou piidu, coZ umoZiiuje
nalet nazek na pozemky a pidu dosud nezaplevelenou. Reaguje velmi citlivé na
kvalitu zpracovani pudy a nevhodné provedené aplikace herbicidd, coz se projevi
rychlou regeneraci z kofenového systému. Je typickym plevelem nespravné
oSetfovanych poli, v soucasné dobé lze predpoklddat nadéle jeho vysoky vyskyt na
zemé&délské pude.

Ochrana proti pchaci vyZaduje dusledné uplatnéni vSech opatfeni agrotechnickych
i specidlnich. Zvl4sté je tfeba omezovat moZnost tvorby naZzek na ohniscich
zapleveleni a jejich rozSifovani. Na polich Ize nicit rostliny herbicidy v obilnindch
i travinich a zvlasté pak v meziporostnim obdobi. Pcha¢ je citlivy via¢i MCPA
(2-methyl-4-chlor-fenoxyoctovd kyselina) ¢ 24-D  (2,4-dichlofenoxy-octova
kyselina) i k neselektivnim herbicidim ROUNDUP (u¢inna latka glyphosate)
(Kohout, Mentberger, 1992)

Pikula a kol. (1997) uvadi opatieni agrotechnickd 1 specidlni (omezovat tvorbu
nazek, opakovat podmitku, pfedsetovou kultivaci, upravou osevniho postupu
- nezarazovat napft. obilninu po obilnin€ na tomtéZ pozemku).

Podle Kneifelové a Mikulky (2003) by méla regulace zacit v prvé fadé v eliminaci
rozSifovani pchace z neudrzovanych ploch. Ty by mély byt pravidelné oSetfovany
tak, aby nedochdzelo ke kvétu a tvorbé semen. Na orné pude je dilezité respektovat
zékladni pravidla vhodného stfiddni plodin, sprdvnou agrotechniku, vcasnou
a kvalitni sklizeni. Pfi silném vyskytu pchice na orné pidé neni vhodné pouzivat
technologie minimélniho zpracovani pudy.

KlaaBen a Freitag (2004) dopliiuji, Ze ochrana proti pchac¢i musi byt v obilnindch
provedena v optimalnim ¢asném terminu, aby nedoslo k vynosovym ztratam. Pokud
pchac¢ jesté nebyvd vzesly, nebyva zpravidla zasaZen. Navic, obvykle pouZivana
paleta pripravkli na tento problémovy plevel neucinkuje. Aby pcha¢ byl dcinné
zasazen, mély by byt pouzity pfipravky MCPA v dobé, kdyz rostliny pchéace
dosahnou vysky 15 - 20 cm.

Na pcha¢ rolni je zvlasté icinnd podmitka s ndslednou orbou, kterd na podzim
zaklopi ubory snazkami hluboko do pldy, kde zhynou. Neméné dilezitd je
predset ova pfiprava pudy a kultivace béhem vegetace. Na trhu je také fada Gc¢innych
chemickych pfipravki na bazi MCPA, 2,4-D, sulfonylmocovin, dicamby
(Kneifelova, Mikulka, 2003)

14



2.4 Zakladni biologické vlastnosti pleveli
Dormance je termin pro komplex pii¢in hromadné nekli¢ivosti, ktery je zptisoben
strukturdlnimi, fyziologickymi a biochemickymi vlivy v urcitém casovém obdobi

(Kohout a kol., 1996)

2.4.1 Dormance semen plevelu

Jako dormanci semen oznacujeme stav klidu, kdy semena oddélend od matefské

7N 2

rostliny nekli¢i ani tehdy, jsou-li vystavena podminkdm vhodnym pro kli¢eni

(Mikulka a kol., 2005)

Tabulka 2: Délka dormance semen a ploda nékterych plevelnych druhu
(Kohout a kol., 1996)

Délka dormance

do 1 mésice do 3 mésica delSi nez 3 mésice
pchac oset chundelka metlice oves hluchy
pyr plazivy svizel pfitula hofi¢ice rolni

lipnice rocni psérka polni bér sivy

2.4.2 RozmnoZovani plevela

Hlavnimi tukoly Zivych organismll jsou zachovani vnitini energie vyZivou
a zachovani druhu reprodukci. Jsou-li pfiznivé ekologické podminky, vede
reproduk¢ni proces k rozmnoZovéni az premnoZeni druhu. Plevele maji v porovnani
s plodinami vySsi reprodukéni potencidl. VSechny oddélené organy nebo ¢4sti rostlin
slouzici k jejich rozmnoZovani a rozSifovani oznacujeme diaspory. Diaspory miZou
mit charakter jak generativniho (vytrus, semeno, plod), tak vegetativniho orginu
(kvétni cibulky, jiné ¢asti rostliny), (Dvofak, Smutny 2003)

Pro vétSinu pleveld je charakteristickd vysoka zivotaschopnost, velka schopnost
rozmnoZzovani, roz§ifovani a odolnost (www zdroj €. 8)

Mikulka a kol. (2005) uvadi pohlavni (generativni) jako zdkladni zplisob
rozmnozovani, vlastni vSem plevelnym druhiim. Diasporami generativniho
rozmnoZzovani jsou vytrusy, semena €1 plody. Termin semeno je obecné uzivan v tom
ptipadé, Ze se z morfologického hlediska jedna o plod.

Nepohlavni (vegetativni) - predstavuje dopliikovy zpiisob rozmnozovani, ktery
je Casto vyuzivian nékterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZzuji prostiednictvim
diaspor vegetativnitho ptivodu (napf. hlizami, cibulemi, ¢astmi oddenkd a kofent
s adventivnimi pupeny). Zapleveleni muize vznikat i z velmi malych organd

vegetativniho rozmnoZzovani (Mikulka a kol., 2005)
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2.5 Faktory ovliviiujici zmény druhového sloZeni plevelii na
zemédélské pudé

Skodlivy vliv plevel@i v porostech kulturnich rostlin je znaén& rozdilny. Od
praddvna aZ po soucasnost zptisobuji pfemnozené plevele kazdoro¢né velké ztraty na
mnoZzstvi 1 kvalit€é produkce kulturnich rostlin, coz se projevuje rovnéz i celkovym
snizenim produktivity v zemédélstvi (Kohout a kol., 1996)

Druhové sloZeni pleveli na zemédélské pidé€ prochdzi neustdle slozitym
vyvojovym cyklem. Plevelné druhy se pfizpisobuji zménam v technologiich
péstovani plodin a zméndm ve sloZeni plodin. Zemédé€lskd cinnost na polich je
z pohledu ekologické rovnovéahy nepfirozenym jevem (Kneifelovd, Mikulka, 2003)

Stach (1995) uvadi, Ze osevni postupy a spravné stiidani plodin jako integrujici
zékladna vSech intenzifikacnich opatfeni vytvareji pfedpoklady pro ucinné pouZziti
riznych pfimych i nepifimych opatieni v boji proti plevelim.

V minulosti pfevladal mechanicky zptsob hubeni a vliv efektu stfidani plodin,
pozdé€ji prevazovalo pouZivani herbicidi. Regulace pleveli je vzdy obtizna
a naro¢nd. Dnes vime, Ze jediné pii uplatnéni vSech metod regulace (véetné vlivu
stiidani plodin, aplikaci kvalitni mechanizace, spravné vyZivy a pouzivani uc¢innych
herbicidi) dosdhneme celkového snizeni zaplevelenosti poli (Kneifelovd, Mikulka,
2003)

Nejdilezitéjsi faktory ovliviiujici zmény druhového spektra pleveli jsou

zminény v niZe popsanych bodech (www zdroj €. 3)

2.5.1 Vliv klimatickych zmén

Na na$i Zemi dochazi neustile k periodickym zméndm klimatu. Jednd se
o zmény kritkodobé a dlouhodobé. Tyto zmény probihaji pomérné pomalu, piesto se
projevuji 1 na zméndch ve vegetaci, a tedy i v druhovém zastoupeni plevelnych
rostlin na jednotlivych stanovistich (Mikulka a kol., 2005)

Teplotni zmény maji vliv na rist a reprodukci plevelnych druhti v naSich
podminkach. Vzhledem k vys$sim teplotdm v prib€hu vegetace se k ndm Sii{ plevele
teplomilné, diive se nevyskytujici na naSem uzemi. Hranice jejich vyskytu se stale
posunuje severnéji. Na druhé strané¢ vzhledem k pomérné velké Clenitosti naseho
uzemi, od teplych niZin aZ po podhorské oblasti, dochazi 1 k Sifeni teplomilnych
plevelnych druhil uvnitf naseho statu od nizin do vyssSich poloh (rozsifeni jezatky

kuii nohy, durman obecny), (Kneifelova, Mikulka, 2003)
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2.5.2 Vliv stridani plodin

Vyrazné do druhového slozeni plevelt na polich zasahuje stiidani plodin. Pfi
dodrZovéni spravného stfidani kulturnich rostlin dochdzi k postupnému potlacovani
nékterych pleveli v druhovém spektru pleveld. Neékteré plevelné druhy jsou
potlacovéany vice, jiné méné, celkové zapleveleni postupné klesd, ale zastoupeni
plevelnych druht zGstdva pomérné velmi bohaté (Kneifelova, Mikulka, 2003)

Stfidani plodin je tedy pro utlumeni vyskytu plevelii v porostech nezbytné.
Stiidanim péstovanych plodin se prerusuji v osevnich postupech podminky pfiznivé
pro rozvoj jednotlivych skupin plevelt a dalsi boj s plevely je zna¢né usnadnén.
Pfikladem mtiZze poslouzit pcha¢ oset, ktery v obilovindch ma neruseny vyvoj, a tim
miZe posilovat vytrvalé organy rozmnozovani v pidé€ - kofenové vybézky, a proto
ma bohatou produkci nazek zaplevelovat Siroké okoli. V okopaninach a picnindch
ma vyvojovy cyklus prerusen (Stach, 1995)

Jakykoliv posun ve struktufe osevniho sledu ve prospéch obilnin ¢i ve prospéch
ozimych nebo jarnich plodin mé za nasledek rychlou reakci ve zméné jednotlivych
plevelnych druhd na poli. Pii zvySeni vyskytu ozimych obilnin a ozimych plodin
(napf. ozimd fepka) se rychle pfemnoZi nasledujici druhy pleveld: chundelka metlice,
svizel pfitula na dkor jarnich plevell, napf. ovsa hluchého. Podobna situace vznika
pfi prevaze jarnich kulturnich rostlin, ov§em ve prospéch jarnich pleveld, jakou jsou
oves hluchy (Kneifelova, Mikulka, 2003)

Z toho vyplyva opodstatnénost spravného sttidani plodin. Pfesto jsme v posledni
dobé svédky naprosto nevhodného stiidani plodin na orné pidé. To je vyvoldno
pfedev§im uzkym spektrem plodin, jejichZ péstovani piinasi zisk. Tento trend bude
jisté do budoucna pfetrvavat, piesto se vSak musi nalézt zpisoby jak jej zastavit
(Kneifelova, Mikulka, 2003)

Podle Stacha (1995) md vyznam stfidani plodin pfi boji s dpornym pyrem
plazivym, jehoZ jednou z méla slabin je skutec¢nost, Ze Spatné sndsi zastinéni. Proto
husté seté porosty kratkodobych picnin, hlavné luskovinoobilnych smések, ptisobi
pfiznivé, nebof pomdhaji potlacovat rozvoj pyru. I zde se kromé vlivu zastinéni
projevuje v€asnd sklizen pice, protoZe zbavuje rostliny pyru asimilac¢nich organi,

a tim pomdha omezovat rozvoj podzemnich organd.
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Proto je tieba dodrZzovat presné zdsady stiidani plodin v osevnich postupech tak,
aby nenastavaly pfiznivé podminky pro rozvoj pleveli. Plodiny citlivé na zapleveleni
je tfeba fadit na pfiznivd mista v osevnim postupu. To ma zvlaSt€¢ v podminkéach
biologického zemédélstvi dvoji vyznam:

- dobré ristové podminky - vétsi schopnost odolavat
- mens$i zapleveleni plidy - mensi ohroZeni porosti (Stach, 1995)

V poslednich 15 letech se vSak nedd hovofit o osevnich postupech. Pravidla
stiidani plodin nejsou dodrzovana, druhové spektrum péstovanych plodin se
nevyrazné sniZilo ve prospéch trznich plodin (obilniny, fepka ozim4, slunecnice, fepa

cukrovd) (Strobach, Mikulka, 2008)

2.5.3 Vliv zpracovani pudy

Zpracovani pudy stdle patii mezi jedno z nejucinnéjSich regulacnich opatfeni
proti plevelim. Pro hubeni pleveli md svij vyznam kvalitni podmitka, kterd
umoziuje zaklopeni vypadlych semen a posSkozeni vytrvalych plevelil (pcha¢ rolni,
pyr plazivy). Soucasné zabrani ztritim na vlhkosti a umoZzni kli¢eni pleveli
z povrchovych vrstev. Klasickd orba dokonale zaklopi poskliziiové zbytky rostlin,
kofeny ¢i kofenové vybézky vytrvalych plevell, které nejsou schopny v téchto
hloubkach regenerovat (Kneifelovd, Mikulka, 2003)

V souCasné dobé zemédélské praxe ve znacné mife prechdzi z tradi¢niho
zpracovani pudy na systémy tzv. zjednoduseného zpracovani pidy, Casto také
oznacované minimdlni ¢i redukované zpracovani pidy. Celosvétové neni dosud
dostatecné provéren vztah zjednoduSeného zpracovani pidy k ochrané piidy a plodin
proti plevelnym druhdm. Je tfeba pocitat s tim, Ze na pudach s vyssim potencidlem
zapleveleni umozni zjednoduSené zpracovani pudy vyssi konkurenéni tlak pleveli,
coZ si vyzada naro¢néjsi plevelohubnd opatifeni (Dvordk, Smutny, 2003)

Malina (2009) uvadi, Ze zemédélci, ktefi uvazuji o bezorebném hospodatent,
mivaji obavy, Ze pfi zpracovani pudy bez orby se zvétsi tlak pyru. Orba schovava
pyr hloubéji do zemé a vytvarfi tak pocit, Ze jeho vyskyt je feSen. Dnes uz to ale
zdaleka neplati. Hloubka orby uz neni takova, jako byvala dfive. Oddenky pyru se ve
vétsi hloubce pouze zakonzervuji. Proto se snadno po néjakém impulsu, jako je mraz
nebo vétsi srdzky mohou opét probudit. To se tak stava predevSim pii vlhkém jaru.

Na poli po orbé se dlouho pyr neobjevuje, ale potom je ho nardz hodné. Pyr, ktery se
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po orbé na povrch dostane, ma dlouhé oddenky. Pro jeho chemickou likvidaci proto
potfebujeme vétsi mnoZstvi u¢inné latky (www zdroj ¢. 6)

Vzhledem k pomérné vysokym ndkladim na klasické zpracovani pidy jsou
v praxi z diivodu finan¢nich dspor uplatiiovany technologie minimélniho zpracovani
pudy. Po zavedeni minimalizace dochdzi zpravidla jiz v druhém roce a dal$ich letech
k postupnému ndrtistu zapleveleni. Pocet plevelnych druhi na takto obdéldvanych
plochédch byva zpravidla druhové chudsi, ale pocetni vyskyt na jednotce plochy ma
stoupajici tendenci. Rychle se §ifi vytrvalé plevelné druhy (pchéa€ rolni, pyr plazivy),
ale na ornou piidu se §ifi i takové plevele, které se za normélnich podminek na ni
nevyskytuji (pampeliska lékaiskd). Z jednoletych plevell rychle nastupuji nasledujici
druhy: chundelka metlice a svizel pfitula (Kneifelova, Mikulka, 2003)

Vyznamna tloha pfipada zpracovani pidy i v oblasti ochrany rostlin pied
plevely, Sktdci a chorobami, pfi¢emz jednotlivé zdkroky zpracovéani plidy naruSuji
pfiznivé podminky pro rozvoj Skodlivych ¢initel nebo je pfimo ni¢i. V tomto sméru
ovliviluje zpracovani pudy tzv. antifytopatogenni potencial pudy (Kvéch a kol.,
1993)

Mezi negativni dopady technologii minimalniho zpracovani plidy patii predevsim
hromadéni semen v povrchové vrstvé pldy, coz se projevi na celkové vyssi
zaplevelenosti. Biodegradace semen plevelil, kterd mad vést ke snizovani zdsoby
semen v pudg€, je narusena. Povrchové rozruSovani kofenového systému vytrvalych

plevell vyrazné podporuje jejich vegetativni reprodukci (Kneifelovd, Mikulka, 2003)

2.5.4 Vliv kultivace

Hlavnim tkolem kultivac¢nich zdsahi je zajistit dobré podminky rozvoje vzeslym
kulturnim rostlindm, aby vytvofily co nejdfive souvisle zapojeny porost a mohly tak
ucinn€ konkurovat rostlindm plevelnym (Hron, Kohout, 1986)

Kultivace Sirokofddkovych plodin patfila mezi zékladni plevelohubné opatfeni.
Zpocitku se jednalo o rucéni okopdvku, pozdéji v souvislosti s rozvojem techniky
byly zavadény nové typy plecek a kultivatord. Jejich dcinek na plevele i vedlejsi
ucinek na prokypieni povrchové vrstvy, provzdu$néné a zabranéni ztratam vlhkosti
byl dlouhou dobu nenahraditelny. ProtoZe tato opatieni pusobi jen kratkodobé, je
nutné jejich vicendsobné opakovani vzhledem k opétovnému vzchazeni pleveli.

Presto pravidelné pleckovani silné oslabovalo pfedevSim plevele vytrvalé (pchac
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rolni, pyr plazivy) a zabrafovalo vytvoreni semen jednoletych plevelt (Kneifelova,
Mikulka, 2003)

Minimdlni zpracovani plidy je systém, kde je kultivace udrZzovana na minimu
(Jedna az dvé operace) a kultivacni stroje jsou navrzeny tak, aby ponechavaly hodné
poskliziiovych zbytkd (30 %) a vice na povrchu pldy. Jsou pouzity kultivaéni
nastroje jako radli¢ky, radlickovy kultivator nebo disky a tim je pouZiti pluhd Gplné
eliminovéno. Plevele jsou likvidovany herbicidy (www zdroj €. 2)

V konkurenci s pouzivanymi herbicidnimi pfipravky se od pouZivini
mechanické kultivace postupné ustoupilo vzhledem kjeji ndroCnosti. Pfesto
napiiklad v sadech i jinych vytrvalych kulturédch je tento systém stdle vyuZivan.

V dnesni dobé s ohledem na Zivotni prostiedi, kdy v celé radé oblasti je vylouceno
pouzivani herbicidl a s ohledem na ochranu vodnich zdrojt je tento zpisob znovu
pouzivéan. Pri péstovani plodin v ekologickém zemédélstvi je tento systém regulace

nezastupitelny (Kneifelov4, Mikulka, 2003)

2.5.5 Vliv zpusobu sklizné

Sklizent plodin byla vzdy vyvrcholenim usilovného celoro¢niho snaZeni
zemédé€lce. Soucasné pii dozravani polnich plodin dochdzi k dozravani pleveld.
V minulosti pii sklizni obilnin byla produkce odvazena z pole a potom nésledovalo
jeji Cisténi na stacionarnich zafizeni. Proto se semena pleveli nedostdvala zpét na
pole. Plevele byly spolu s ostatnimi necistotami zpravidla zkrmeny a tak
spotfebovany. Po zavedeni sklizecich mléti¢ek se semena pleveli vraci zpét na pole.
V fadé piipadi jsou i ¢astecné mechanicky poSkozena, coZ u tvrdoslupeénych semen
znamend, Ze snadnéji kli¢i. Tim je reprodukéni cyklus vétSiny plevelti na poli
dokonale zajiStén (Kneifelova, Mikulka, 2003)

V komplexni ochrané proti plevelim je sklizeni rovnéz slozkou celého souboru
agrotechnickych zdsahd, majicich vyznam preventivni ochrany. Doba a zpisob
sklizn€ ovliviiuji intenzitu vysemenovani rostlin plevelii dozrdlych na poli a Siteni
plodti a semen od matetské rostliny (Hron, Kohout, 1986)

V dobé sklizné dozravaji plevele ztzv. pozdniho zapleveleni. UmoZnime-li
témto plevelim reprodukci, stdvaji se problémem na fadu let dopfedu. Tim, Ze
pomoci herbicidii odstraiiujeme jedince, ktefi upfednostiuji vzchazeni dfive na jafe
a naopak, umoziujeme reprodukci pozdné vzchazejicim jedincim, ménime postupné

pomér ve prospéch téch, ktefi vzchazeji pozdéji na jate a v 1ét€. To nds do budoucna
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bude nutit provadét dalsi aplikace herbicidil v tzv. Betanal systémech. Navic pozdéji
vzchdzejici jedinci uvedenych pleveld byvaji i rezistentni vici nékterym herbicidim

(Kneifelova, Mikulka, 2003)

2.5.6 Vliv pouzivani herbicida

Na sloZeni plevelii na polich neustile vyznamné pasobi zavadéni novych
a velmi ucinnych herbicidl, které pak byvaji pouzivany na velkych plochach
zemédélské pludy tadu let po sobé. Selekéni ptisobeni opakovanych herbicidi
vyvolava neustdle zmény v druhovém sloZeni plevell na jednotlivych poli. PouZivani
herbicidi zménilo vétSinu technologii péstovani rostlin. Bez aplikaci ucinnych
herbicidnich pfipravklii neni moZné péstovat naprostou vétSinu plodin (Kneifelova,
Mikulka, 2003)

Pti spravné aplikaci lze chemickymi prostfedky proti plevelim velmi radikdlné
omezovat celkové zapleveleni, popf. i zcela likvidovat nékteré druhy plevell. Presto
dosavadni zkuSenosti s herbicidy jasné ukazuji, Ze trvalé sniZeni zapleveni porostil
1ze dosdhnout pouze celym souborem agrotechnickych a specidlnich opatfeni (Hron,
Kohout, 1986)

Selektivitu herbicida rozdélit do nasledujicich skupin (Dvorak, Smutny, 2003)

1. Neselektivni herbicidy - hubi vSechny rostliny na oSetfovaném stanovisti.
Pouzivaji se k niceni veskeré vegetace na nezemédélské pide a ve velkém rozsahu
také k huben{ plevell na orné pidé¢ a v dalSich zeméd¢€lskych kulturach.

2. Selektivni herbicidy - jsou takové slouceniny nebo pfipravky, jimiZ jsou pfi
vhodném pouziti nieny urCité druhy pleveli nebo jejich skupiny, aniz jsou
poskozeny kulturni rostliny, v jejichZ porostu byl herbicid aplikovan.

Pocet soucasné pouzivanych herbicidnich pfipravkl je obrovsky. Na velkych
plochich je vyuzivdno mensi mnoZstvi druhd herbicidid. Zavedeni novych
herbicidnich latek, které se pro svij spolehlivy ucinek rychle rozsitily, vzdy
vyznamné ovlivnilo druhové sloZeni plevelil na polich. Pfi dlouhodobém viceletém
selekénim tlaku dochézelo k tbytku plevelnych druhi citlivych, naopak rychle se
rozsitily plevele tolerantni (Kneifelova, Mikulka, 2003)

Vlivem opakovaného jednostranného pouZzivani herbicidi se $ifi takové plevelné
druhy, na které jiz ucinné latky neptsobi. Dlouhodobé pouZivani 2,4-D a MCPA

zacatkem 50. let zpisobilo, Ze tyto latky prestaly tcinkovat jak na ptadinec, tak na
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svizel. Tyto druhy tim, Ze ztratily konkurenci, se znacné rozSifily
(Klaapen, Freitag, 2004)

Aplikace herbicidl predstavuje vyznamny zdsah, jehoZ uic¢inkem se rychle méni
ekologické podminky v porostech. Ustupem citlivjch pleveld se méni svételné,
tepelné a vyzivné poméry, na které svym rozvojem reaguje plodina, ale také plevele,
které herbicidni zdsah prezily. V téchto novych podminkich se méni struktura
agrofytocendzy, charakterizovand postupnym absolutnim a relativnim naristem
plevelnych druhid odolnych proti pouZivanym herbicidiim (Dvorak, Smutny, 2003)

Samostatnym problémem v systému regulace plevelll je vznik rezistence vici
herbicidim. Zpoc¢étku byly vyskyty rezistentnich populaci vdzany na monokultury
kukufice, sady, vinice. Z téchto kultur rezistentni populace Sifily na dal$i plochy
béznymi zplisoby (statkovymi hnojivy, zemédélskou mechanizaci, splavem pudy,
osivem a vétrem), (Kneifelova, Mikulka, 2003)

Na celém svété je do soucasné doby zjisténo celkem 67 rezistentnich plevelnych
druhd, v CR 14 (www zdroj &. 4)

Rezistence je absolutni tolerance vii¢i takové ddavce herbicidi, kterd dany druh
plevelné rostliny normalné v porostu kulturni rostliny hubi. Jde tedy o to, Ze plevelny
druh byl dfive citlivym vici pouzivanému herbicidu, ale po jeho del$im pouZzivani
a po opakovanych aplikacich ve vysokych ddvkach prezivd a je schopen se
reprodukovat. Typickym piikladem v naSich podminkidch miiZe byt mnohaleté
pouzivani atrazinu v kukufici, kdy se vytvoftily rezistentni populace plevelt laskavce
ohnutého a merliku bilého v Cechach i na Slovensku (www zdroj €. 7)

Pomérné velkym problémem z pohledu hubeni rezistentnich populaci plevelt je
kiizova rezistence. Rostlina, u niZ byla vyvolédna rezistence jednim herbicidem, je
rezistentni vic¢i dalSim herbicidim se stejnym nebo podobnym mechanismem
ucinku. Proto je tato rostlina rezistentni vic¢i Sirokému spektru herbicidnich

piipravki (Kneifelovd, Mikulka, 2003)
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10 nejvyznamnéjSich rezistentnich pleveli na svété
(www zroj ¢. 4)

1. Jilek tuhy Lolium rigidum L.

2. Oves hluchy Avena fatua L.

3.  Laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus L.
4.  Merlik bily Chenopodium album L.

5. Bérzeleny Setaria viridis L.

6. Jezatka kufi noha Echinochloa crus-galli L.
7.  Kaluzince indicka Eleusine indica L.

8.  Bytel metlaty Kochia scoparia L.

9.  Turanka kanadska Conyza canadensis L.

10. Laskavec rozkladity Amaranthus hybridus L.
Aplikace herbicida

a) listova aplikace - oSetfeni probihd béhem  vegetace rostlin

- kotenova aplikace - herbicid je aplikovan na pldu, pfijiman kofeny a translokovan
xylémem

b) predset ova aplikace - oSetieni plidy, vétSinou upravena ,,predsetf ovou pripravou*
pfed setim nebo sdzenim plodin. Po této aplikaci nasleduje zapraveni herbicidu do

povrchové ptidni vrstvy (Dvordk, Smutny, 2003)

2.5.7 Vliv regulatoru rastu

V nékterych plodinédch, zeyména v ozimych obilninach a ozimé fepce, jsou Casto
pouzivany regulatory ristu na bazi chlormequat-chloridu za tdcelem vytvofeni
kvalitniho porostu péstovanych plodin. Tyto stimuldtory se pouZivaji na jafe, ale
i v podzimnich mésicich. Kromé pozitivniho dcinku na péstované plodiny je nutné
vzit v ivahu, Ze tyto regulatory podporuji i tvorbu pupentl na kofenovych vybézcich
pyru plazivého, a proto témito aplikacemi vytvafime vhodné podminky pro jeho dalsi
Siteni na pozemku (Kneifelovd, Mikulka, 2003)

Proto pii pravidelné aplikaci téchto regulatorG pfi zafazeni ozimych obilnin
a ozimé fepky po sobé miizeme vyrazné ovlivnit reprodukci pyru plazivého na orné
pidé. Tento efekt je ndsoben péstovanim plodin na paddich obdélavanych

technologiemi minimalniho zpracovani pudy (Kneifelovd, Mikulka, 2003)
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2.5.8 Vliv invaznich plevelu

Mikulka (2007) uvadi, Ze vlivem dopravy (Zelezni¢ni, letecké a lodni) jsou k ndm
introdukovany plevele ze vzdélenych oblasti v naSich podminkach dosud nezndmé.
Nejcastéji se s nimi setkdvdme na mistech, kde dochazi k manipulaci s dovdzenym
materidlem jako napf. na prekladistich zbozi, kolem zemédé€lskych objekti. Tyto
plevele jsou pro naSe podminky nové a cizi, tudiz zde nemaji pfirozenou konkurenci
a siln€ se rozmnozuji. VétSinou jde o plevele z teplych oblasti, které se nejdiive
uchyti v pro né klimaticky pithodnych regionech, jako je jizni Morava, Polabi ¢i jizni
Slovensko, a odtud se postupné dostdvaji do poloh vysSich a chladnéjSich
(www zdroj €. 3)

Vzhledem ke zpiisoblim a cestdm $ifeni plevelnych druhii a se zfetelem na
polohu naseho stitu je ziejmé, Ze jsme vystaveni neustdlé invazi plevelnych druht
zprostfedkované z celého svéta v zdvislosti na komoditich, ve kterych se vyskytuji
plevelné diaspory. Mnoho plevelnych druht vSak pochdzi ze subtropickych
a tropickych oblasti, a proto nehrozi nebezpeci jejich aklimatizace v naSich
podminkdach. Nékteré plevelné rostliny, jejichz diaspory (pfevdzné semena) se k ndm
dostavaji, vSak pochdzeji z oblasti s podobnym klimatem. U takovych plevelnych
druhti  hrozi pomérné¢ velké nebezpeCi aklimatizace a nasledné invaze
(www zdroj €. 13)

Tyto plevelné rostliny zaujimaji zpocdtku lokality nezemédélské - rumiSté,
prikopy, apod., avSak postupné se dostavaji i na ornou pudu. ProtoZe se problematika
novych pleveld zvySuje a jejich mnozstvi narlstd, je nutné jim vénovat ndleZitou
pozornost. Zde jsou uvedeny jedny z nejdilezitéjSich invaznich pleveli, které
v poslednich letech postupné nabyvaji na vyznamu. Laskavec ohnuty a laskavec
Powellliv pochézeji z Ameriky, odkud se postupné dostaly téméf do celého svéta.
Vyhovuji jim hlinité, teplejsi humdézni plidy s vy$§im obsahem zZivin. Najdeme je na
orné padé, vyskytuji se zejména v kukufici, cukrové fepé a bramborach

(www zdroj €. 3)
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2.6 Preventivni metody regulace

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevnéjsi. Spocivaji
predev§im v zabranéni Skodlivému premnozeni plevelnych druhi samotnym
zpisobem hospodateni, tj. zemédélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby,
stiidanim plodin a pouzivanymi technologiemi péstovani polnich plodin, které
podporuji kulturni rostliny a omezuji plevele. Jde pfitom o zabranéni Sifeni pleveli
Spatné vycisténym osivem, statkovymi hnojivy, vysemenénim plevell pii sklizni, ale
i zabranéni jinym zdrojim zapleveleni orné pidy (Kohout a kol., 1996)
Regulace zapleveleni na zakladé odhadu miry Skodlivosti

Poznat plevele na pocatku jejich Zivota je nezbytnym predpokladem pfi
podzimni a jarni inventarizaci porostd, kdy se jiZ rozhoduje o tvorb€ vynosu
péstované plodiny. Plevele mohou byt v této dobé jeste¢ diive neZ mohly Skodit,
omezovany mechanicky (vla¢enim, pleckovanim, okopdvkou), ale i vhodné
volenymi herbicidy (Kohout a kol., 1996)

Skodlivost plevelnych rostlin uvadi Dvoidk a Smutny (2003) jako odli§nou od
ostatnich Skodlivych organismil. Choroby a Zivocis$ni Skidci pfimo napadaji a nici
plodiny. Plevelné rostliny, s vyjimkou poloparazitickych a parazitickych druhd,
plodiny nepoSkozuji piimo. Jejich Skodlivost spocivd ve zhorSovéani Zivotniho
prostiedi plodin odcerpavanim vegetacnich faktord, popf. ovlivnénim pidniho
prostfedi produkty metabolizmu. Z téchto divodu plevele velmi reaguji na
agrotechniku a zplisoby péstovani plodin. Plevele patfi mezi nejvyznamnéjsi
Skodlivé Cinitelé CR. Celkem je na regulaci plevelt vynakladano vice neZ 72 %
vSech nakladid v ochrané rostlin.

Hodnoceni zapleveleni porostli - pro stanoveni dynamiky rozvoje jednotlivych
porostl je nutné sledovat riist a vyvoj rostlin na stanovisti. U plevelnych rostlin po
jejich identifikaci a evidenci na stanovisti ur¢ujeme miru Skodlivosti a navrhujeme
opatieni k omezenti jejich Skodlivosti (Kohout a kol., 1996)

Stach (1995) doplituje, Ze pro zemédélskou praxi je dulezité znat mozZnosti
a zpisoby, jakou agrotechnikou, pfedevS§im spravnym stiiddnim plodin, udrZovat

a zvySovat trodnost ptdy.
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Tabulka 3: Prah $kodlivosti pleveli v ozimych obilninach (Mikulka a kol., 2005)
Ekonomicky prah $kodlivosti (pocet plevelti.m?®)
Plevel v pSenici 0zimé | v jeCmeni ozimém | v Zitu ozimém
Chundelka metlice 20-25 10-15 30 — 40
Dvoudélozné plevele celkem: 50 - 60 30 - 50 60 — 80
z toho svizel pritula 0,1-1 0,1-1 05-1
Violka rolni 20 - 30 20 - 30 80 - 100
Mak vI¢i 10-15 5-10 20 - 30

V tabulce ¢. 3 je patrny az nékolikandasobny rozdil ve Skodlivosti mezi
jednotlivymi plevely (svizel - hefmankovec - violka) a rozdily mezi jednotlivymi

plodinami (mezi Zitem a pSenici), (Mikulka a kol., 2005)

Preventivni metody regulace zapleveleni
Metody, které se pii regulaci zapleveleni pouzivaji, miZeme dle charakteru
pouzivanych prostfedkid rozd€lit do nésledujicich skupin:
A) Metody nepfimé (preventivni)
B) Metody pfimé
- fyzikélni (mechanické)
- chemické
- biologické (Mikulka a kol., 2005)
Osevni postupy a spravné stiidani plodin jako integrujici zdkladna vSech
intenzifikacnich opatfeni vytvéreji predpoklady pro tcinné pouZiti riznych piimych

a nepiimych opatfeni v boji proti pleveliim (Stach, 1995)

A) Neprimé metody ochrany

Vyznam nepfimych metod regulace zapleveleni spocivé v cileném dlouhodobém
udrZovani spoleCenstev plevell v poZadovaném stavu z hlediska druhového slozeni
a urovné vyskytu, coz vytvaii lepsi vychozi podminky pro uplatnéni a spolehlivosti
pfimych metod ochrany, a tim jejtho zjednoduSenim a zlevnéni. Plevelna
spoleCenstva se utvéreji pod vlivem vzajemné podminéného komplexu pfirodnich
podminek a uplatiované soustavy hospodateni (Mikulka a kol., 2005)

Vhodné stiidani plodin reguluje odbér vody zpidy a podmitiuje vyuZiti

vlahovych podminek stanovisté, zejména v susSich oblastech (Kvéch a kol., 1993)
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Proto lIze populaéni dynamiku plevelii ovliviiovat Gcinné prostiednictvim
agrotechnickych postuptli, které nepiimo naruSuji reprodukcni cyklus pleveld -
omezuji tvorbu diaspor, jejich Sifeni, omezuji zdroje zapleveleni, brani obohacovani
pudni zasoby semen. Mezi hlavni prostiedky nepfimé ochrany proti plevelim pati{
stiidani plodin v osevnich postupech, zpracovani pudy, Cisténi osiva, péce o kvalitu
statkovych hnojiv. PfestoZze soucCasné ekonomické prostfedi prostor pro uplatnéni
preventivnich metod stdle zuzuje, je potieba plné vyuzivat alesponl stavajicich

moznosti (Mikulka a kol., 2005)

1. Stiidani plodin

Vyznamné do struktury plevelnych spolecenstev zasahly osevni postupy. Jejich
vyznam mimo jiné spocival v tom, Ze komplikoval reprodukce nékterych plevelnych
druhu (gtrobach, Mikulka, 2008)

Struktura péstovanych plodin a jejich stfidani v osevnim postupu je jednim
z nejvyznamnéjsSich faktori ovlivitujicich sloZeni plevelnych spolecenstev a uroven
zapleveleni. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé plevelné druhy mohou Skodit pouze
v plodinach, které jim vyhovuji z hlediska Zivotniho cyklu. Druhy, jejichZ Zivotni
cyklus je odlisny od péstované plodiny, se nemohou v jejim porostu konkuren¢né
uplatnit, cehoZ lze vyuzivat k jejich nepfimé regulaci. Za tohoto divodu by mély byt
pravidelné stiidany plodiny s riznym charakterem (ozimy, jafiny, viceleté plodiny),
aby bylo v co nejvétsi mife zamezeno jednostrannému zapleveleni a dochazelo
k pravidelnému vycerpani ptidni zdsoby (Mikulka a kol., 2005)

Stach (1995) uvadi, Ze osevnim postupem se rozumi zplsob osevu orné pidy
v prostoru a €ase, tj. na jednotlivych polich i1 v jednotlivych letech. Jinymi slovy je to
stanoveny pevny fad stfidani plodin v jednotlivych letech na zakladé
agrotechnickych zdsad - urceni potadi péstovani plodin ¢asové a ploSné.

Spravnym stfidanim plodin nelze nikdy potlacit vSechny plevely najednou, avSak lze
se zaméfit na problematické druhy a omezit je v urovni vyskytu a Skodlivosti
(Mikulka a kol., 2005)

Stiiddni plodin se projevuje dvojim smérem, jednak =z hlediska poméru
odcCerpavanych Zivin, jednak s ohledem na resorp¢ni schopnost plodin. Organizované
stiidani plodin umoZiiuje periodické vyhnojeni pidy organickymi hnojivy, vyuZiti
zasobnich davek pramyslovych hnojiv, zajisténi vyzivy plodin, jeZ davaji pfednost

(Hron, Kohout, 1986)
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Predplodina miZe vyrazné ovliviiovat pudni vlastnosti diileZité nejen pro rist
rostlin, ale také pro tvorbu vynosu a kvalitu zrna. V suchych oblastech a letech vSak
tato predplodina vysuSuje puidu a miZe sniZovat vynosy, na kvalitu zrna to nemus{

mit nekvalitni vliv (Hdla a kol., 2008)

2. Zpracovani pudy

Zpracovani pidy ma vedle dpravy fyzikdlnich vlastnosti pidy velky vyznam
1 z hlediska regulace zapleveleni - jak pfimym, tak i1 nepfimym ucinkem. Kazdy
plevelny druh md specifické vlastnosti, které mohou predstavovat ve vztahu
zpracovani pudy konkuren¢ni vyhody, nebo naopak handicap. Jednd se predev§im
o schopnost druhu vzchazet z riznych hloubek orni¢niho profilu, dlouhovékost
diaspor a pozadavky na svételny rezim béhem vzchédzeni. Podle toho pak dochdzi
k tdstupu urcité skupiny pleveli, ale neni vylouceno i opa¢né plsobeni, zpracovani
pudy muze rozvoj nékterych plevelnych druht i podpofit (Mikulka a kol., 2005)

Zpracovani pudy patii mezi rozhodujici agrotechnickd opatieni, jimiz klademe
zaklady pro pfisti tdrody. Pod pojmem zpracovani plidy se rozumi soustava
mechanickych zdkrokli do pldy, které umozZiiuji kulturnim rostlindm dobie
zakofenovat, rist a vyvijet se (www zdroj ¢. 14)

Jednotlivé skupiny plodin se od sebe odliSuji hloubkou a zplisoby zpracovani
pidy a rovnéZ obdobim, kdy se tyto zdsahy provadéji. Pro kazdou plodinu se
v podstaté ustdlily péstitelské systémy, jejichZ vyznamnou sloZkou je kromé jiného
i zplsob zpracovani puady, zaklddani a oSetfovani porostd. Vyznamnd je
dlouhodobost, s jakou je dany systém zpracovani pudy uplatiiovan. Rozhodujeme-li
se pro zménu systému zpracovani pidy, coZz je vétSinou provazeno velkymi
investicemi, je nutno zohlednit nejen potfeby péstovanych plodin, ale i pfipadné

dopady na situaci v zapleveleni a moZnosti jejtho feSeni (Mikulka a kol., 2005)
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Zakladni formy zjednodusSeného zpracovani pudy:

1) slucovani operaci pii predsefové pripravé pudy, kdy se pouZivaji nejriznéjsi
kombinatory vykonavajici n€kolik zasahti, napf. smykovani, vlaceni, kypieni,
soucasné. Zejména pii jarni predsefové piiprave tak chybi Cas ke vzejiti pleveld po
predchézejici operaci a jejich znieni operaci, kterd ndsleduje.
2) nahrada pasivniho pohybu pracovnich organu p¥i zpracovani pudy aktivnim
rotacnim nebo vibra¢nim pohybem (napf. ndhrada béZnych hiebovych bran
vibra¢nimi branami)
3) nahrada orby kyprenim bez obraceni nezanasi semena pleveli do hloubky jako
klasickd orba. U organli vegetativniho rozmnozovani nedochdzi, v porovnani
s orbou, k jejich slozeni pod vétsi vrstvu ornice, a tim nenastdva utlumeni regenerace
(napf. pyru plazivého).
4) nahrada tkonu zpracovani pudy herbicidem se nejcastéji tykd mezifddkové
kultivace ptidy v priibéhu vegetace
5) snizeni hloubky zikladniho zpracovani pudy ma vliv na jednoleté a viceleté
plevele
6) seti do nezpracované pudy (bezorebné seti) predstavuje zdsadni zménu
ekologickych podminek pro polni plevele (Dvoték a kol., 2003)

Vliv  systému zdkladniho zpracovani pudy se neprojevuje ihned, ale
v dlouhodobé€jsim horizontu nékolika let. Hloubka zakladniho zpracovani puady
rozhoduje o rozmisténi semen a vegetativnich organt pleveli v orni¢énim profilu.

Prevazna vétSina semen plevelll vzchazi z hloubky O - 2 cm (Mikulka a kol., 2005)

3. Cistota osiva

Sifeni pleveld osivem je stile aktudlni problém. V prvé fadé je tieba zabranit
mnoZeni plevell pfi mnoZeni osiv. Semendfské porosty je proto nutné udrzovat
v bezplevelném stavu. Taxativné jsou stanoveny nejvysSi pocty rostlin vybranych
plevelnych druhti v mnozitelskych porostech plodin. Jsou to druhy s velkou
Skodlivosti, jejichZ semena jsou z osiv obtizn¢ odstraiovdna. Redukovany musi byt
predev§im oves hluchy v obilninéch, svizel pfitula v fepce ozimé (Dvotdk, Smutny,
2003)

Sifeni diaspor pleveli prostfednictvim osiva je vyznamnym zdrojem zapleveleni
porostl, zvlasté u plodin, které maji obdobny tvar (hmotnost, velikost) semen jako

plevele a neni mozné je spolehlivé z osiva oddélit ¢iSténim. Zvlasté casto dochdzi

29



k $ifeni pleveli necertifikovanym, tzv. obchodnim nebo farmarskym osivem, které
neprochdzi uznavacim fizenim. V minulosti mélo ¢isténi osiva velky podil na dstupu
nékterych obtiznych druhd, jako je napf. koukol polni (obiloviny). Nékteré druhy
jsou naopak i nadéle z osiva obtiZné odstranitelné - pyr plazivy (travni semena), oves

hluchy (obiloviny), svizel pritula (fepka), (Mikulka a kol., 2005)

B) Primé metody
Pfimé metody ochrany jsou predstavovdny zdsahy proti existujicimu nebo
ocekdvanému zapleveleni s cilem neZddouci plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo

omezit jeji Skodlivost na Zadouci, akceptovanou uroven (Mikulka a kol., 2005)

1. Mechanické metody

Mechanické hubeni plevell se ve vétsiné pripadu uplatiiuje v systému zpracovani
pudy pri péstovani jednotlivych plodin, jehoz hlavnim cilem je dprava orni¢niho
profilu a regulace vzdu$ného, vodniho a tepelného reZimu pidy (Kohout a kol.,
1996)

V oblasti kultiva¢nich zdsahu doSlo v poslednich letech k zajimavému obratu -
v tradi¢né kultivovanych plodindch je moZné pozorovat tustup od mechanické
kultivace nebo jeji podstatné omezeni, zatimco v ostatnich plodindch (pfevdzné
obilninéch, kukufici) dochézi k renesanci téchto metod regulace zapleveleni. Zasahy
provadéné proti plevelim béhem vegetace jsou komplikovanéjsi, protoZe je nutné
zohlediiovat i poZadavky plodiny - aby nebyla plevelohubnym zisahem vystavena
piilisnému stresu nebo dokonce poskozeni, a pfizpisobit pidnim podminkam
(Mikulka a kol., 2005)

Cilem kazdého mechanického zdsahu je nejen zeslabeni nezadouci vegetace, ale
také soucasnd podpora kulturni rostliny kyprenim pidy, zabranéni neproduktivniho
vyparu (Kohout a kol., 1996)

Efektivnost zasahu je silné limitovdna poCasim pred oSetfenim a po oSetfeni.
Predevs$im na téZkych ptidach, kde je velmi tuzky vlhkostni interval zpracovatelnosti
pudy, je pozadovaného vysledku velmi té¢zké dosdhnout. U mechanickych zdsahi je
velmi diilezita v€asnost s ohledem na rustové faze plevell a zplisob sefizeni nafadi

ve vztahu k pidnim podminkdm a plodiné (Mikulka a kol., 2005)
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Proti nedostatkiim stoji nékteré vyhody - zlepSeni pudni struktury, aktivizace
Zivota v plidé, odstranéni problému s rezistenci pleveld, sniZeni utuZeni pudy,

omezeni nebo vylouceni pouzivani herbicidii (Kohout a kol., 1996)

2. Biologické metody

Biologické metody regulace zapleveleni vyuZivaji negativnich interakci mezi
rostlinami. Piikladii negativnich interakei 1ze nalézt ve volné piirodé mnoho a mohou
se na nich podilet jak patogenni mikroorganismy - viry, bakterie, houby, tak i rizné
skupiny bezobratlych Zivocichli - hmyz, roztoci, hlisti. Cilené vyuZiti k regulaci
zapleveleni v porostech plodin je komplikovano celou fadou skute¢nosti, a proto se
biologické regulace pouziva v praktickych podminkach spiSe vyjime¢né (Mikulka a

kol., 2005)

3. Chemické metody

Chemické metody zahrnuji pouziti modernich herbicidd, aplikovanych casto
1 v nékolikagramovych davkach na hektar, bez nichZ se v nejbliz§ich letech u vétSiny
plodin nelze obejit. Pfi dodrzeni pfedepsanych metodik aplikace je pouziti herbicidi

ekologicky tinosné (Kohout a kol., 1996)

Mechanismus tc¢inku herbicida

Podstatou biologické aktivity herbicidii je naruSeni nékterého z Zivotné
dilezitych biochemickych pochodil v cilové rostling. Zpravidla se jednd o inhibici
jednoho nebo vice enzymi, které katalyzuji n€kterou zreakci pfi biosyntéze
organickych sloucenin - aminokyselin, lipidi (Mikulka a kol., 2005)

Selektivita herbicidu je vlastnost, kterd vyplyva zrozdilu mezi biologickou
ucinnosti na plevely a plodiny, ktery umoziuje aplikaci v plodiné, aniz by doSlo
k jejimu vyraznéjSimu poskozeni (Mikulka a kol., 2005)

Zikladni zmény v pudé pfi minimilnim zpracovani, které mohou mit dopady
na chovani herbicida v padé, jsou nasledujici (Nitzsche, Schmidt, 2002):

1) fyzikalni

- vy$§i infiltrace vody

- niz8i ndchylnost k utuzeni

- vyS$§i stabilita padnich agregatt

- vy$§i vzdus$nd kapacita v podornici

- niz8{ nachylnost k ptdni erozi
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2) biologické

Vv,

- vyraznéjsi hloubkova diferenciace v mikrobidlni aktivité

- vyS§i zastoupeni a zména druhové skladby

(Hula, a kol., 2008)

Tabulka 4: Herbicidy registrované pro aplikace herbicida proti plevelim na

orné pudy (Strobach a kol., 2008)

Piipravek Davka na 1.1:Ia%1) )(koncentrace Doba aplikace
Clinic 3-51 po sklizni
Dominator 3-51 po sklizni
Glyphogan 480 SL 31 po sklizni
Glyfos 3-51 po sklizni
Kaput 31 po sklizni
Kaput Harvest 3-51 po sklizni
Roundup Activ 6-101 po sklizni
Roundup Biaktiv 3-51 po sklizni
Foundup Forte 1,5-2,5kg pred setim
Roundup Klasik 31 po sklizni
Roundup Rapid 2,5-41 po sklizni
Tajfun 360 31 po sklizni
Touchdown 3-51+5kgSA Strnisté
Touchdown Quattro 41 Strnisté

Pozn.: Aplikace herbicidil na vzeslé druhy

V tabulce jsou zndzornény registrované chemické piipravky pro aplikace
herbicidi proti plevelim na orné pidé. Strobach a kol. (2008) doporuéuji predeviim
Touchdown, Touchdown Quatro, Roundup Klasik, Roundup Rapid a dalsi ochranné

piipravky.

Soucasny sortiment herbicidd pro podzimni oSetfeni ozimych obilnin umoziuje
spolehlivé hubeni pleveld, a to jak chundelky metlice, tak dvoud€loznych pleveld,
vzchazejicich na podzim. Tim se vylouéi konkurencni schopnost pleveld a umozni
zdarny rist a vyvoj od pocatku vegetace, coz je predpokladem tspé$ného péstovani

az do sklizné. (www zdroj €. 15)
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3. Cil prace

Cilem prace je zdokonaleni a roz$ifeni poznatkli o0 moZnostech regulace vyskytu
plevelnych druhd pfi pouzivani technologii minimdlniho zpracovani pidy na orné
pude.

Préce je zaméfena na feSeni vyskytu:

1) vytrvalych plevelu:

e pyru plazivého (Elytrigia repens L.)

¢ pchéce rolniho (Cirsium arvense L.)
2) jednoletych plevelu:

e ovsa hluchého (Avena fatua L.)

e chundelky metlice (Apera spica-venti L.)
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4. Metodika

4.1 Strucéna charakteristika

Meéstys Kolovec se nachdzi v plzefiském kraji v okrese Domazlice.

ZAS Kolove¢ se zaméfuje predevSim na rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobou. Podnik
se zabyva i pridruzenou vyrobou. Déle provozuje truhlafskou dilnu, dilnu, sbérnu
vyroba kvalitnich dopravnich znacek.

ZAS Kolove¢ zaméstnava pres 97 zaméstnancl. Patii mezi vyznamné podniky,
a to predevsim z hlediska pracovni pfileZitosti pro obyvatele.

Podnik vytvofil jednotny celek s okolnimi vesnicemi. Pod ZAS Kolove¢ spada
Chocomysl, Kanic¢ky, Zichov, VSepadly, Uboé, Némcdice, Prikiice, Kvétkovice
Kanice, Hradisté, L$téni a Malonince.

Vyméra podniku ¢ini 2609,61 hektari orné pidy, 671,75 hektard trvalych
travnich porostd. Celkem 3281,36 hektard. Zivo&iina vyroba predstavuje 2 607 kust

skotu, z toho je 890 krav, 713 jalovic, 400 byk, 604 telat.

Tabulka 5: Vysledky sklizné péstovanych plodin (v t.ha™)

. Cisty vynos t.ha™
Plodina
2005 2006 2007 2008 2009
Ozima pSenice 5,68 5,68 6,22 5,86 6,56
Repka ozima 3,71 3,85 4,24 3 4,33
Je¢men jarni 4,31 347 4,2 4,23 0
Ozimy jeCmen 3,7 3,63 5,93 3,77 5,79

Ve vSech vySe uvedenych letech byl nejvétsi vynos dosaZzen u ozimé pSenice

6,56 t.ha’ v roce 20009.

34



Tabulka 6: Prumérné stavy zvirat

Kategorie zvirat Ks Utzitkovost

Krévy 990 2007 | 2008 | 2009
19,7 | 21,6 | 21,5

Kategorie zvirat Kus Piirustky x
Byci od 6 mésicu 400 1
Jalovice od 6 mésicu 519 0,7
Mlady skot do 6 mésicu 604 0,8
Brezi jalovice 194 0,7
Celkem 2607

Poznamka: x piirustky jsou uvedeny v jednotkdach kg/ks/den

Primérny stav zvitat je 2607 skotu z toho 890 krav, 713 jalovic, 400 bykt a 604

4

telat. UZzitkovost je rok od roku vyssi, ale v roce 2009 zaznamenala mirny pokles.

V roce 2009 bylo dosazeno 21,5 1 mléka.

Tabulka 7: Piehled péstovanych plodin a jejich
vymeéry v hektarech

Vyméra v ha’
2007 2008 2009
Ozima pSenice 820,26 | 802,63 800,99
Ozimy jeCmen 269,45 | 299,72 317,23

Plodina

Oves sety 176,57 0 236,15
Zito seté 215,68 | 193,56 200,45
Oves nahy 0 0 9
Repka ozima 311,20 | 329,99 352,41
Kukufice silaz 274,82 | 320,93 339,5
ﬁ‘lllll;uf'ice na 60 0 70
Vojtéska seta 66,10 79,05 62,8
TTP 682,64 | 684,74 | 676,56

Jetel Cerveny 276,09 245,23 201,87

V zastoupeném sortimentu péstovanych plodin byla nejvétsi vyméra v roce 2009
u ozimé pSenice, a to 800,99 ha, naopak nejmensi vyméra byla u ovsa nahého, a to

pouze 9 ha. Prehled péstovanych plodin v roce 2009 uvadi nésledujici graf €. 1.
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Graf 1: Procentualni piehled péstovanych plodin v letech 2009

W Ozima pSenice
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B Ozimy jeCmen

m Oves sety

m Zitoseté

H Oves nahy

m Repka ozima
Kukufice silaz

Kukuficena zrno
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4.2 Charakteristika techniky
Diskovy podmita¢ Lemken Rubin 9/600 KUA

Jednd se o zavésné tazené provedeni se Sitkou zdbéru 6 m a hydraulickym
sklapénim. Celkem 48 ozubenych talifi o priméru 620 mm a tlousfce 6 mm odfizne
a rozdrobi kazdou ptdu, prfipadné zkrati jakykoli rostlinny materidl. Talife jsou
samostatné jiStény proti pretizeni, idedlni pracovni hloubka ¢ini 5 - 14 cm. Vzhledem
k hmotnosti stroje, kterd je zhruba 4500 kg pii zdbéru 6 m je pfitlak na kazdy talit
znacny okolo 90 kg. I proto firma oznacuje Rubin za agresivni kypfic, ktery si poradi
i za sucha, v t€Zké pideé nebo ve vzrostlém porostu meziplodiny.

Rém kypfice je ve vySce 80 cm nad zemi. Pozadovany vykon tazného prostfedku
je pro zabér stroje 6 m 200 k , ale mnohdy se v praxi ukazuje jako idedlni podstatné
vétsi vykon tazného prostfedku (250 - 280 k). Pro perfektni srovndni pozemku
a drobeni hrud ve vSech plidnich podminkdch. Tazené provedeni diskového
podmitac¢e Rubin jsou pfipravena pro agregaci se secimi stroji Lemken Solitair a tim

provedent{ stroje pro bezorebnou nebo minimaliza¢ni technologii seti (Benes, 2005)
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Obrazek 6: Diskovy podmita¢ Lemken Rubin

Seci stroj Lemken Solitair 9/600

Dvoudiskova seci botka v kombinaci s pfitlaénym koleckem, které slibuji kvalitni
préci jak v klasické technologii seti do zorané puidy, tak i v konzervacni technologii
mélkého zpracovani ptudy. Uspofadani secich botek ve dvou fadach se zavéSenim
v paralelogramu a celkovd robustnost stroje ddvaji zdruku Zivotnosti a tim
i dlouhodobého vyuziti. Spojeni pfipravy pudy se setim do jedné jizdy. Uvedené
spojeni stroji je optimdlni pro vysev do mulCe, kde je zaruceno celoplosné
nakypfeni, intenzivni promiseni a dobré zpétné utuzeni pudy rotorovym kypri¢em
a nasledné presny vysev osiva do stanovené hloubky secimi botkami.

Rovnomérnou hloubku seti zajiStuje pfitlacné kolecko s gumovym plaStém
a soucasné provadi pritlaceni osiva v pudé. Pfesazené usporaddni secich botek
prakticky vyluCuje ucpdvani zavéSeni pomoci paralelogramu poskytuje botkdm
perfektni kopirovdni a moZnost vertikdlntho vykyvu pii kontaktu s prekazkou.
Naklonénim celého nosniku botek se nastavuje hloubka seti. Podle podminek lze
zménit pfitlak na seci botky, napiiklad pfi pojezdu na zorany pozemek, kde byla
piiprava pudy provedena klasickym zptisobem. S mozZnosti vysevu celého spektra
osiv, od velkych luskovin az po svazenku ¢i jeteloviny.

Pohon vysevniho valecku obstardvd elektromotor s elektronickym fizenim.
Vysevek je mozné predem nastavit v intervalu od 1,5 aZ do 300 kg.ha™ a nastavenou
hodnotu Ize v ur¢itém rozsahu zménit pomoci pocitade za jizdy z kabiny fidice.
Osivo je krozdélovac¢im dopravovano pneumaticky pomoci ventilatoru
hydraulickym pohonem, diky tomu lze seci stroj snadno kombinovat se zavésnymi
kypfi¢i nebo rota¢nimi branami, obsluha miZe plynule ménit oticky ventildtoru

nezévisle na otackach vysevnich véaleckd. Vykonnost tohoto seciho stroje ¢ini denné
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50 - 60 ha. Objemny zdsobnik na 2300 1 osiva, snadné a rychlé naplnéni pomoci
velkoobjemnych vakt (trvd necelych 15 minut).

Souprava traktoru a seci kombinace je i pfes své rozméry velmi obratnd. Diky
velkému thlu natoceni nejen piednich kol, ale predev§im traktoru vii¢i secimu stroji,
si obsluha chvdli kritké souvratd. Pojezdova rychlost do 15 km.h"' vyhovuje jak
secim botkdm, tak predev§im kypfi¢i Rubin. Disky jsou velmi robustni, maji
vysokou priichodnost a dobfe zpracuji i mista s velkym mnozstvim organické hmoty
¢i nerovnosti povrchu. Velkd pfednost stroje s pasivnimi pracovnimi orgdny
nevyZaduje udrZzovani vysokych oti¢ek motoru po celou dobu jizdy, takZze ve
vhodnych podminkédch Ize traktor provozovat v reZimu dil¢tho zatizeni a tim

i podstatn& dsporn&ji. Spotieba paliva pfi seti 3 - 4 Lha™.

Obrazek 7: Seci stroj Lemken Solitair
F_

Kypfi¢ Rubin 9 se zabérem 6 m proptij¢uje seci kombinaci nezvyklou, téméf az
prvotiidni ucinnost i v téZkych podminkdch. Dvé fady vykrajovanych vydutych
kotoucii agresivné zpracovavaji pidu, fezou rostlinné zbytky nebo velké hroudy.
Urovnani povrchu zajisfuji rtzné varianty vélcl,, vtomto piipadé trapézovy
péchovaci valec. UtuZovani pldy probihd v pasech s rozteci, pfesné¢ odpovidajici
naslednému rozlozeni secich botek. Viélec s primérem 500 mm nemd diky
uzavienému stiedu a Sirokym Skrabkdm sklony k ucpdvéni ani k zapadavani na pfili§
mélkém povrchu. Rubin 9 jako pfediazené nafadi pro Solitair 9 - jeho plsobeni na
pidu je i pres kompaktni konstrukci velmi intenzivni, a to i za sucha, kdy dobie
vnika do pudy a nevytrhava velké hroudy.

Dobte pracuje v hloubce 5 - 10 cm. Rotujici talit dobte feZou a ddle rovnomérné
zapravuji organicky materidl. Ozubené vypouklé disky o priméru 620 mm, roztec

viadé 25 cm a dvoji zdklon, v pficném postaveni o 20° a v podélném pak 15°
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(dhel fezu), kazdy talit je uloZen samostatné na slupici s jiSténim pomoci predepjaté

pruZziny, takze je schopen stdle udrZovat potfebnou hloubku zabéru (Benes, 2005)

4.2.1 Kvalita zpracovani pudy na sledovanych stanovistich

Na stanoviiti ,,Za Cadou“ a ,,Chmelnici“ bylo zpracovani pidy provadéno
diskovym podmita¢em Lemken Rubin. Toto provedeni bylo vZdy provadéno vcasné,
pii dodrZeni agrotechnickych lhit. Po sklizni obou plodin byly poskliziiové zbytky
rovnomérné rozmisténé a podmitkou zapraveny do ptidniho profilu do hloubky
10 cm. Je tfeba brat v dvahu, Ze cilem této technologie je pfipravit rovny povrch
pozemku, dobré prokypfeni, sniZit pocet hrud a nasledné spravné vytvofit dobrou
piipravu sefového lizka. Témito zplsoby si zajistime dobré ristové podminky

péstovanych plodin, a tim sniZime i pocet plevelnych druhd.

4.3 Charakteristika oblasti

Oblast je fazena do obilnéiské vyrobni oblasti a patii do okrsku mirné teplého, mirné

suchého. Pldni typ sledované oblasti je zafazen do hnédozemi (Tomasek, 2007)

Mapa 1: Klimatické poméry (Tomasek, 2007)

KLIMATICKE POMERY

1 - ckrsek teply, suchy; 2 - okrsek teply, mirné suchy; 3 - okrsek teply, mirné vihky; 4 - okrsek mirng y y: 5

K 1g S8k s € ;) k V4 & teply, suchy; 5 -
okrrs}ek‘mlr‘n.e teply, mimé suchy; & - okrsek mirné teply, mirné vihky, pahurkatinny:y? - okrsek mirné tSD\)?.yml'f:g \?flh:\;’
vrchovinny, 8 - ckrsek mirné teply, vihky, pahorkatinny a rovinny; 9 - okrsek mirné teply, vihky, Gdoini: 10 - okrsek

mirné teply, vihky, vrchovinny; 11 - okrsek mitna teply, velmi vihky, pahorkatinny: 12 - okrs i ¥ i y
vrchovinny; 13 - okrsek mirné chladny; 14 - okrsek chladny; 15 -yélfrsek studer% S,

Pozn: © misto pokusného stanovisté



4.3.1 Klimatické podminky

Tabulka 8: Prumérné teploty a roc¢ni srazky v letech 2007 - 2009
(pokusna meteorologicka stanice Stankov)

L Srazky v mm Teplota v °C
Mésice

2007 2008 2009 2007 | 2008 | 2009
Leden 61,3 17,9 16,2 4,3 2,2 -4,0
Unor 37,9 21,3 26,4 3,8 26 | 05
Brezen 29,9 51,7 344 5,5 3,7 4,0
Duben 12,9 70,2 81,9 10,8 8,2 11,9
Kvéten 86,1 26,8 114,7 14,6 14,0 13,8
Cerven 83,7 72,1 62,5 18,3 17,8 15,5
Cervence 81,7 63,9 103,5 18,0 18,3 18,1
Srpen 48,9 47,1 41,7 17,6 17,8 18,2
Zaxi 53,8 459 20,3 11,6 11,7 14,4
Rijen 27,5 54,5 53,8 7.5 8,1 7,7
Listopad 53,5 30,8 43,8 1,9 4,3 5,9
Prosinec 29,5 28,3 53,7 0,5 1,2 -0,5
Celkem 606,7 530,5 652,9 9,53 9,15 8,71

Primérnd teplota rok od roku klesa. Nejmensi primérnd teplota byla naméfena
v roce 2009, a to 8,71 °C. V roce 2009 bylo celkové naméfeno 652,9 mm srizek za

rok. Tento rok byl oproti roku 2008 pomérné vlhky.

Nadmorské vySka zkoumané oblasti je 455 m n.m.

40



5. Vysledky

5.1 Pokusna stanovisté
1. Pole,,Za Cadou* (fepka o0zima):

- vyméra: 20,51 ha

- odrida: Alegria

- termin seti: 17. 8. 2008

- varianta zpracovani piidy: Lemken Rubin

- predplodina: ozimy je¢men, odrida Merlot

- termin seti pfedplodiny: 14. 9. 2007

Ochranné opatreni véetné prihnojeni pred setim ozimé repky
Cervenec: 23.7. dolomiticky vapenec 2,5 q.ha’1

Srpen: 11. 8. 2008 3 L.ha”' Touchdown Quatro

Ochranné opatieni véetné prihnojeni v ozimé repce

Srpen: 18. 8. 2008 2 L.ha Butisan Star

-31.8.2008 0, 75 l.ha"! Gallant Super

Z4K: 18.9.2008 0,5 Lha™' Orius + 1, 5 Lha Stabilan

- ptihnojeni 19. 9. 2008 Bor 150 3 Lha

Brezen: piihnojeni 16. 3. 2009 LAS 2,5 q.ha !

Duben: 3. 4. 2009 150 Lha’ DAM 390 + 0,6 Lha' Nurelle D (blyskadek
a krytonosec)

- 14. 4. 2009 1 Lha'Caramba (fungicid) + 0,1 l.ha” Talstar (insekticid - blyskéacek)
- 21.4. 2009 150 Lha' DAM 390 + Karate Zeon (blyskéacek SeSulovy) na zacatku
kvétu

Kvéten: bez dalsich jinych zasahi, az do sklizné
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V nésledujici tabulce €. 9 jsou zaznamendny vySe uvedené ochranné ptipravky

pouZzité v ozimé fepce na stanovisti ,,Za Cadou®.

Tabulka 9: Pirehled ochrannych opatieni v ozimé irepce 2009

Pouzité pripravky Datum aplikace Davka v Lha™
Touchdown Quatro 11. 8. 2008 3
Butisan Star 18. 8. 2008 2
Gallant S. 31. 8.2008 0,75
Orius 18.9. 2008 0,5
Stabilan 18.9. 2008 1,5
Nurelle D 3.4.2009 0,6
Caramba 14. 4. 2009 1
Talstar 14. 4. 2009 0,1
Karate Zeon 21. 4.2009 0,125

2. Pole ,,Chmelnice* (ozima pSenice):

- vyméra: 9,1 ha

- odrida: Cubus

- termin seti: 18. 9. 2008

- varianta zpracovani piidy: Lemken Rubin

- pfedplodina: vojtéska setd

Ochranné opatieni véetné prihnojeni v 0zimé pSenici
Rijen: 18. 10. 2008 3 L.ha' Protugan
Biezen: piihnojeni 30. 3. 2009 LAS 2 q.ha™!
Duben: 25. 4. 2009 DAM 390 100 L.ha"' + 0,6 1.ha™ Mustang + 1 1.ha™ Stabilan
proti polehnuti
Kvéten: 12. 5. 2009 100 L.Lha' DAM 390
-22.5.0,5 Lha Falcon - houbové choroby
Cerven: 10. 6. 2009 1,25 L.ha™! Zamir - houbové choroby (klasové)
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V nésledujici tabulce jsou uvedeny ochrannd opatieni provadénd v ozimé fepce na

stanovisti ,,Chmelnice*.

Tabulka 10: Pi‘ehled ochrannych opatieni v ozimé pSenici 2009

Pouzité pripravky Datum aplikace Divka v Lha™
Protugan 18. 10. 2008 3
Mustang 25.4.2009 0,6
Stabilian 25. 4. 2009 1
Falkon 22.5.2009 0,5
Zamir 10. 6. 2009 1,25

5. 2 Vysledky z pokusnych stanovist

Zapleveleni bylo sledovdno v porostech ozimé fepky (stanoviité ,,Za Cadou*)
a ozimé pSenice (stanoviSté ,,Chmelnice*) od 13.3. do 16. 8. 2009. Hodnoceni
probihalo na dvou polich, kde se nachdzely vZdy 3 kontrolni stanovisté. Vybrané
lokality byly od sebe pravidelné vzdalené, a to 10 m. Plocha uvedenych stanovist
byla 1 m’. Vyskyt jednotlivych plevelnych druhti na stanovistich uvadi tab. ¢. 11 na
str. 44 a tab. ¢. 12 na str. 45.
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Tabulka 11: Vyskyt plevelnych rostlin v ozimé fepce na
stanovisti ,, Za Cadou‘

Zpracovani pudy LEMKEN
Pole 1- ozima
repka
Druhy pleveli (pocet nl;;))stlmll C(ELkS(;m
Kontrolni mista
1 2 3
Elytrigia repens 0 2 3 5
Cirsium arvense 0 0 0 0
Avena fatua 0 0 0 0
Apera spica — venti 0 0 0 0
Galium sarine 3 2 1 6
Hordeum vulgare 5 2 1 8
Rumex obtusifolius 0 1 1 2
Sonchus asper 2 0 0 2
Tripleurospermum inodorum 2 0 0 2
Trifolium pretense 4 3 0 7
Geranium pusillum 2 0 1 3
Viola arvensis 4 5 0 9

Poznamka: Vyse uvedené plevelné druhy byly sledované v porostu ozimé fepky. Setfeni
probihalo v pravidelnych mési¢nich intervalech, a to 13. 3., 18. 4., 16. 5., 8. 6., 2. 7., 14. 7.,
23.7.,16. 8.

V ozimé fepce na stanovisti ,,Za Cadou“ bylo celkové nalezeno 9 druht pleveld.
Z hodnoceni vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni sledovanych druht plevelnych rostlin
vykazovala violka rolni a vydrol je¢mene setého tj. rostlin vzeSlych z vydrolu
z predchozi sklizn€ obilnin. Ze sledovanych plevelt se vyskytoval pouze pyr plazivy.
Dalsi sledované druhy napt. pch4¢ oset, oves hluchy aj. se v porostu ozimé fepky ve

sledovaném obdobi viibec nevyskytovaly.

V nésledujicim grafu €. 2 na str. 45 je zndzornén procentudlni vyskyt plevelnych

druhil v ozimé fepce.
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Graf 2: Vyskyt jednotlivych plevelnych druhu v ozimé Fepce (%),
stanovisté ,,Za Cadou‘ (2009)
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Tabulka 12: Vyskyt plevelnych rostlin v ozimé pSenici na stanovisti
,,Chmelnice*

Zpracovani pudy - LEMKEN
Pole 2- ozima
pSenice
Druhy plevelt (pocet rostlin/1 m’) Celkem
Kontrolni mista

1 2 3

Elytrigia repens

Cirsium arvense

Avena fatua

Apera spica - venti

Galium sarine

Stellaria media
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Medicago sativa

Poznamka: Vyse uvedené plevelné druhy byly sledované v porostu ozimé pSenice

v pravidelnych mési¢nich intervalech, a to v terminech: 13. 3., 18.4.,16.5.,8.6.,2. 7., 14.
7.,23.7.,16. 8.2009.
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V ozimé pSenici se nejvice vyskytoval vydrol z predplodiny vojtésky seté a dalsi
etnou plevelnou rostlinou byl ptatinec prostiedni. Zadné z vybranych stanovisf
neobsahovalo jiz dal$i plevelné druhy jako napf. chundelku metlici, oves hluchy,

pchac oset a pyr plazivy. Vyskyt plevelnych druht uvadi nasledujici graf ¢. 3.

Graf 3: Vyskyt jednotlivych plevelnych druhu v ozimé pSenici (% ), stanovisté

,,Chmelnice* (2009)
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m Medicagosativa
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5.3 Nejcastéji vyskytované plevele na pokusnych stanovistich ,,Za

Cadou* a ,,Chmelnice* a jejich botanické zarizeni:

Pro uvedené druhy plevelii, které byly identifikovany na zkoumanych

stanovistich, bylo pouZito ¢eskych i latinskych nazvi podle Mikulky a kol. (2005).

Celed': Bobovité - Fabaceae

- jetel luéni (Trifolium pratense L. )
Celed': Cekankovité - Cichoriaceae

- mlé¢ drsny (Sonchus asper L. )

Celed’: Hv&zdnicovité - Asteraceae

- hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum L. )
Celed’: Hvozdikovité - Caryophyllaceae
- ptacinec prostiedni (Stellaria media L.)
Celed': Kakostovité - Geraniaceae

- kakost mali¢ky (Geranium pusillum L.)
Celed': Lipnicovité - Poaceae

- pyr plazivy (Elytrigia repens L.)

- jeCmen sety (Hordeum vulgare L.)
Celed’: Mofenovité- Rubiaceae

- svizel ptitula (Galium aparine L.)
Celed’: Rdesnovité — Polygonaceae

- Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.)
Celed’: Violkovité - Violaceae

- violka rolni (Viola arvensis L.)
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6. Diskuze

Na honu ,.Za Cadou* v porostu ozimé fepky bylo celkové nalezeno 9 druhi
plevell. Z hodnoceni vyplyva, Ze nejvice jsou zastoupeny tyto plevelné druhy violka
rolni a vydrol je¢mene setého. Ze sledovanych druhti plevelnych rostlin byl nejvice
zastoupen na pokusnych stanovistich predevs$im pyr plazivy.

Podle Strobacha a kol. (2008) patii pyr plazivy mezi nejrozsifendjsi vytrvalé
plevele na orné pidé. Jeho Sifeni do okoli je podporovano hlavné nekvalitnim
zpracovanim pudy, posunem technologiim minimélntho zpracovani pidy,
nevhodnym stfidanim kulturnich rostlin v osevnim postupu i chybami pfi pouzivani
herbicida.

PIn€ souhlasim s ndzorem autora, Ze pyr plazivy patfi mezi nejrozsitend)si
vytrvalé plevele v ozimé fepce, coZ se potvrdilo i ve vyskytu sledovanych plevelnych
rostlin v této plodiné béhem vegetacni doby.

Kneifelova a kol. (2003) konstatuji, Ze regulace tohoto vytrvalého plevele musi
byt komplexni, v prvé fadé zaméfend na prevenci, kterd spoc¢iva v likvidaci ohnisek
zapleveleni pyrem plazivym. Dilezité predevS§im je spravné stfidani plodin
v osevnim sledu, zpracovani plidy, pfedsefova piiprava pidy a nasledné kvalitni seti
plodin, coz vytvafi predpoklad pro dalsi cilené zdsahy predevSim s vyuZitim
herbicidnich piipravki.

Priklanim se téZ k nazoru Kneifelové a kol. (2003) a souhlasim s tvrzenim, Ze
komplexni pfistup a vyuziti v§ech dostupnych prostfedki regulace plevelnych druhd,
zvlasté vytrvalych na orné pideé, patii k vyznamnym opatfenim. Tyto opatieni vedou
k uspéSnému potlaceni plevelnych rostlin v porostech péstovanych plodin, jak
vyplyva i z hodnoceného pokusu.

Strobach a kol. (2008) doporuduji k regulaci pyru plazivého v porostu ozimé
fepky aplikaci herbicidu Lontrel 300.

Souhlasim s tvrzenim Strobacha a kol., (2008), Ze tento herbicid velice dobre
ucinkuje na pyr plazivy, avSak na pokusnych stanoviStich v danych lokalitach se
tento herbicid neaplikoval. Naopak velice dobry tucinek vykazovala na ostatni
plevelné druhy v ozimé fepce aplikace herbicidli Touchdown Quatro, Butisan Star

a Orius, (viz. kapitola 5.2 Vysledky z pokusnych stanovist uvedené na str. 43)
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Na honu ,,Chmelnice v porostu ozimé pSenice byly zejména zastoupeny
ptacinec prostfedni a nejvice se vyskytoval vzesly vydrol z predplodiny péstované
vojtésky seté. V dobé hodnoceni se vozimé pSenici zdalSich sledovanych
plevelnych druhd nevyskytoval.

Domnivam se, Ze potladeni sledovanych plevelli ovlivnilo predevs§im velmi
kvalitni minimdlni zpracovani pldy provadéné diskovym podmitacem Lemken
Rubin, dile vhodné zvolend predplodina vojtéska setd a spravné zvolend a vcas
provedena aplikace herbicidl a oSetieni pidy.

Chundelku metlici 1ze vhodné potlacit napt. sledy okopanin nebo pozdéji setych
jafin a taktéZ k regulaci jarnich pleveld, napf. ovsa hluchého lze prispét
nékolikaletymi sledy ozimt (Mikulka a kol., 2005)

Souhlasim s ndzory uvddéné Mikulkou (2005), Ze je mozné ucinné regulovat
vyskyt chundelky metlice a ovsa hluchého s pouZitim diraznych agrotechnickych
opatfeni uvadénych v textu vyse autorem.

Podle Kohouta a kol. (1992) ochrana proti dalSim velmi nebezpecnym plevelnym
druhim jako napf. pchd¢ oset, vyzaduje disledné uplatnéni vSech opatfeni
agrotechnickych a i specidlnich. Zvlasté je treba omezovat moZnost tvorby naZzek na
ohniscich zapleveleni a jejich rozSifovdni. Na polich lze nicit rostliny herbicidy
v obilnindch 1 travindch a zvlast€ pak v meziporostnim obdobi. Pcha¢ je citlivy
k latkdm MCPA, 2.4 D i k neselektivnim herbicidim ROUNDUP, s ¢imz souhlasim,
avSak na vybraném stanovisti se tento velmi nebezpecny plevel v dobé hodnoceni
nenachdzel.

Uplatnéni vSech opatfeni agrotechnickych 1 specidlnich vede k uspéSnému
potlaceni vytrvalého plevelu predev§im pchéace osetu (Kohout a kol, 1992), s ¢imz
souhlasim a taktéZ pouzité herbicidy velmi dobfe ucinkuji na potlaceni vyskytu
pchéace rolniho (osetu), jak je patrné pii provddéné aplikaci na pokusném stanovisti

v porostu ozimé pSenice, kde velmi dobte tcinkoval herbicid Mustang.
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7. Zaveér

Problematika regulace plevelnych druhl zvlasté vytrvalych vyskytujicich se na
orné puide je v soucasné dobé stale aktudlnim problémem v zemédélstvi.

Domnivam se, Ze k regulaci plevell nejvice pfispiva velmi pecliva agrotechnika,
coz se potvrdilo 1 ve zjiSténych vysledcich uvadénych v pokusu s péstovanou pSenici
ozimou a fepkou ozimou.

Doporucuji proto provadét vcasné herbicidni aplikace jako dirazné opatfeni
vedouci ke sniZeni zapleveleni vySe sledovanymi plevely.

Soucasné doporucuji dodrzovéini zdsad spravné zemédélské praxe tj. stiidani
plodin v osevnim postupu, dodrzovani agrotechnickych lhat seti plodin a dalsi
opatfeni vzhledem k pidnim a klimatickym podminkdm. Tyto jmenované opatfeni
v kone¢ném duisledku velmi razantnim zptisobem omezuji vyskyt plevelnych druht,
coz se jednoznacné potvrdilo 1 na pokusnych stanovistich s péstovanymi kulturnimi
plodinami.

K regulaci vyse sledovanych plevelii (pchdce osetu, pyru plazivého, ovsa
hluchého, chundelky metlice), je tieba vyuZivat vSech metod, které vedou
k potlacovani pleveld.

Dale bych doporucoval vyuzit preventivnich metod pro regulaci plevelnych druhit
zejména: vhodny osevni postup, kdy dochdzi k spravnému stiidani jednotlivych
plodin, ¢i vyuzit dalSich pfimych metod regulace, napi. podmitku, vcetné jejitho
oSetfeni a predsefové piiprava pidy.

Velmi ddleZitou roli v prevenci ochrany péstovanych plodin proti vyskytu
plevelnych druhii patfi zpracovani pudy. Zpracovani pidy na sledovanych
stanoviStich bylo provedeno podmitatem Lemken Rubin velmi peclivé, jak
z hlediska kvality provedené prace, tak i z hlediska zaklopeni poskliziiovych zbytkd.

V soucasné dobé pfi vyuzivani minimalizacni technologie je nepostradatelna
chemickd ochrana. S Castym pouZivanim herbicidnich piipravkd se stejnym
mechanismem uc¢inku se objevuje u plevelnych druhti moZnost vzniku rezistence.
Proto doporucuji stiidat rtzné herbicidni pfipravky srozdilnym mechanismem
ucinku, jako vhodné opatfeni k omezeni mozného vzniku rezistence u péstovanych

plodin.
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Déle je velmi dllezité vyuzivat vSech dostupnych metod regulace plevelnych
druht. Pfredevs§im je dutlezité dbit i na prevenci a pfi vyskytu nadmérného
zapleveleni rychle a vcas reagovat pouzitym vhodnym regula¢nim opatienim.

Doporucuji 1 v dalSim obdobi problematiku vyskytu vytrvalych a jednoletych
plevelnych druhl naddle sledovat a vyuzivat vySe uvedenych opatieni, jako velmi
dalezity faktor regulace plevelnych druhii na orné pidé, coz se potvrdilo
1 v ziskanych vysledcich zpracované bakalarské prace.

Na zédklad€ zjisténych vysledki z pokusu, si dovoluji doporudit pouZivané
technologie a praktiky podniku ZAS Kolove¢ vSem, ktefi se potykaji s nebezpecnymi

plevely (chundelka metlice, pyr plazivy, pchac oset a oves hluchy).
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Summary

The issue of perennial weed species regulation occurring on arable land is still
actual problem in agriculture. I think that very careful farming technology supports
weeds regulation. It was confirmed by the observed results reported in the
experiment where winter wheat and winter rape were cultivation.

That is why I recommend well - timed herbicide applications as a for ceable
measure. This measure leads to reduce the weediness. At the same time I recommed
to keep good agricultural practices principles i.e. crop rotation in crop procedure,
keeping agro - technical times (where crops should be planted) and other measures
which are in relatin to soil and climate conditions. Ultimately these measures are
very penetrative in reducing occurrence of weed species, which was clearly
confirmed on the experimental sites with cultural crops

To regulate the amount of controlled weeds (Elytrigia repens L., Cirsium arvense
L., Avena fatua L., Apera spica - venti L.), all methods that lead to the suppression of
weeds must be used.

I would also recommend to use preventive methods for regulation weed species,
especially: crop rotation, where there is a proper rotation of crops or to use other
methods of direct regulation, such as stubble breaking, including its treatment and
presowing preparation. Very important role in the prevention of protecting crops
against the occurrence of weed species has tillage. Tillage on the monitored sites was
done by disc tiller Lemken Rubin, very carefully in terms of both duality of the work
as well as for postharvest residues processing.

Currently, while using minimization of the chemical protection is indispensable.
Frequent use of herbicides with the same mechanism of action cause possibility of
resistence in weed species. It is therefore very important to use all available methods
of regulation. Especially it is important to ensure prevention. And in course of
excessive weediness quickly and timely react by use of the suitably regulativ
measure.

I recommend to continue in monitoring the questions of perenial and annual
weed species for the next period for the next period and use the above-mentioned
measures as a very important factor for regulation of the weed species on arable land,

which was confirmed by the results of this bachelor thesis.
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