Oponentsky posudek na bakalarskou praci Heleny Kasikové ,Abiotické
podminky a vegetace mravenist dvou mravendich gild na pastviné“

Bakalarska prace resi velmi zajimavé téma vlivu dvou skupin mravencl na chemické sloZzeni ptdy,
druhové sloZeni a diverzitu rostlinného spolecenstva oligotrofni louky. Autorka zjistila, Ze se
mravenisté v téchto parametrech lisi od svého okoli, nasla rozdily mezi vlivem skupin mravenct
roznasejici a neroznasejici semena a identifikovala metodu vhodnou k aproximaci povrchu
mravenisté. Studie je dobfe usporadana a celkové ji povaZuju za zdafilou.

Kvalitu prace ale bohuzel sniZuje fada formalnich nedostatk(l, zejména preklep(i a nejasnych
formulaci. Napfiklad posledni odstavec ivodu nenavazuje dobfe na pfedchozi text. Vyzkumné otazky
jsou vedeny jako cile prace. V kapitole cile je vhodné uvést alespon, Ze cilem bylo zodpovédét
nasledujici otazky. Otazky samotné nejsou ¢tenari bez precteni metodiky jasné. Zejména pojem
mikrostanovi$té by mél byt pe¢livé definovany predem. Ustni sdéleni by se mélo citovat jen
vyjimecné. Pokud je na ném zaloZeno usporadani pokusu, mélo by byt Iépe zdlivodnéno, napfiklad
popisem, Ze dany druh mravencl vykazuje znaky dané skupiny (viz posledni véta Gvodu). Studie by se
v Ceském textu nemély citovat anglickou formou (spojka ,,and” mezi autory, ¢eska jména bez
diakritiky). Autorce bych doporucil nepouZzivat trpny rod v tak velkém rozsahu.

V metodice mi chybi blizsi popis chemickych analyz pady. Existuje vice standardnich metod, jak dané
parametry méfit. Tyto metody jsou ale rlizné presné a mizou se znacné lisit. Bez specifikace metody
neni jasné, co se presné méfilo. U obsahu humusu bych doporucil napred humus v préci definovat,
termin nebyva pouZzivan jednotné. V popisu lokality je vhodnéjsi pouzit formulaci: ,fytocenologicky
vegetace lokality patfi do svazu Violion caninae”. V popisu usporadani pokusu poéet mravenist
nesouhlasi s Tabulkou 1. U statistickych analyz bych se zeptal, pro¢ byly reseny sérii t-testd a ne
jednim testem zahrnujici vSechny skupiny? ZvySuje se tak pravdépodobnost chyby prvniho druhu. Po
otestovani nulové hypotézy, ze alespon nékteré skupiny se mezi sebou lisi, by t-testy byly vhodnym
doplnénim. Uziti T-value biplot bych doporucil Iépe vysvétlit.

Prvni odstavec vysledk(l se hodi spi§ do metodiky. Pismena v box and whiskers plot by méla byt
popsana jednoznacnéjsi formulaci (napt. prikazné odlisné skupiny jsou oznaceny rznymi pismeny).
V diskuzi a zavéru jsou vysledky vhodné interpretovany, i zde se ale vyskytuji nejasné formulace a
preklepy.

Autorky bych se jesté zeptal, co si mysli, Ze mélo na druhové sloZeni vegetace mravenist vétsi vliv,
zména pudnich parametr(l, nebo prenos semen?

Celkové se mi prace libila a pouze kvili formalnim chybam ji doporucuju hodnotit stupném velmi
dobre.
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