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1. Uvod

Cestovni ruch se rychle stava rgpim s¥tovym odwtvim primyslu a fenoménem nasi
doby a heritage je prévtou oblasti cestovniho ruchu, kterd zaznamengvdskedni dob
obrovsky rozvoj(Boniface et Fowler 1993)idé cestuji z dvoda, kterym my dnegikame
kulturni turistika od pradavna a v dnedni &aohiZzeme povaZzovat kulturni cestovni ruch

pravdpodobr za nejstarsi z ,novych* turistickych fenonigfMcKercher et Du Cros 2002)

Ceska republika je zemi, ktera je nedéjyé bohatd na kulturni hodnoty a pamatky. Kulturni
bohatstviCeské republiky uZ davno neni spojovano pouze sifilavnistem Praha. | ostatni
casti nasi republiky mohou svym nauwgtikim nabidnout velké mnozstvi kulturnich
zajimavosti, z nichZ gkteré z nich jsou naprosto jedime. Mezi takovou oblast, ktera je
bohatd na kultuzhistorické atraktivity bychom #hi urcité¢ zaradit i oblast jihozapadnich
Cech, ktera pat mezi nejvice turisticky vyhledavané oblasti. Jeuz ciki této bakaléské
prace se tak staléast, ktera si dala za ukol odgdvna otazku, jak fisobi samotny region
jihozapadniCechy na jeho navsiniky a jaké asociace nawghiky v souvislosti s touto

oblasti napadnou.

Tato prace se takéémuje posouzeni fpdpoklad a zhodnoceni potencialni nabidky
kulturniho adictvi v oblasti KasSperskych Hor a jeho okoli, Ktgsou soudasti regionu
jihozapadnCechy. Nadim cilem je zjistit pt@ z jakého @ivodu by ngli piijet lidé praw sem

a stravit zde svou dovolenou.

Lidé cestuji z mnohaiodia. Nékteri za odpdinkem a relaxaci, dktefi za poznanim. |
motivy lidi, navS¢vuji kulturné-historické atraktivity, jsoutizné. Naplni préace je tedy také
ziskat odpo¥d’ na to, z jakych @voda lidé nav&vuji atraktivity kulturniho ddictvi, zda
vibec maji z4jem takovéto atraktivity navstivit a jaimi nav&vnici vnimaji rektere
atraktivity kulturnino ddictvi. Rozlisenim obyvatelCeské republiky dle dkolika
segmenténich kritérii, ziskame dité dulezité informace o ndzorech a motivech jednotlivych
skupin. Jak se lisi vii misto dovolené Ceské republice u mladych lidi, wetini generace
a u lidi dichodoveho ¥ku? Z jakého dvodu cestuji a jak se liSi jejich nazor na histoiia

tyto a i na podobné otazky by tato bakslé& prace rada odpé&kla.



2. ReSerse literatury

2.1 Cestovni ruch

| kdyz kaeny cestovniho ruchu sahaji hluboko do st&kay systematicka pozornost mu
zatala byt ¥novana az zgtkem minulého stoleti a mnoho adite jiZz od psatku snazilo

vymezit jeho definic(Heskova 2006).

V 80. letech dvacatého stoleti mezindrodni orgaeizassociation Internationale D"Experts
Scientifigue du Turisme (AIEST)i#jala oficidlné za svou, definici nasledujiciho &mi:
.cestovni ruch je souhrn vztaha jewa, které vyplyvaji z cestovani anebo pobytu osob,
piicemz toto misto pobytu neni hlavnim ani trvalym erstbydleni nebo zatetnani.”
(AIEST 1984)

V 90. letech minulého stoleti rostl zajem a snalgednoceni nazéra vytvaeni jednotné
definice pro cestovni ruch. Tento cil se snazilplmaWorld Travel Organization (WTO),
ktera v roce 1991 na mezinarodni konferenci ostiedi cestovniho ruchu definovala cestovni
ruch jako ginnost osoby cestujici na‘fgchodnou dobu do mista leziciho mimo jejiri@
prostedi, a to na dobu kratSi nez je stanovetigemz hlavni Gel cesty je jiny nez vykon

vydélecné cinnosti v navstiveném mist(WTO 1991)

V ¢eské ateskoslovenské literate je cestovnimu ruchuwmovana také vyznamna pozornost,

i kdyZ zdaleka ne tak velika jako v liter&guzahranini. Jako piklad bych uvedla definici
Mariota z roku 1983, jehoZ prace j&eskoslovensku povazovana za prvni komplexni praci
v ramci geografie cestovniho ruchu. On sam povakegovni ruch za soubdainnosti
zametenych na uspokojovani feb souvisejicich s cestovanim a pobytem osob mimstam
jejich trvalého bydlig&t a obvykle ve volnémcase, za &elem zotaveni, poznavani,
spole&enského kontaktu, kulturniho a sportovniho vyiégzeiské &by a sluzebnich cest
(Mariot 1983).



2.2 Heritage tourism

V poslednich letech se v zahrami praxi stale roz#uji i specifické formy kulturniho
cestovniho ruchu, mezeéh pati také heritage nebo art tourigielner 2005) Heritage neboli
kulturni c&dictvi je tedy jednim z oddvi cestovniho ruchu. Je zaané na kulturni &lictvi

jednotlivych mist cestovniho ruchu.

Heritage neznamena nic jiného nez to, co jsmidiigho naSich pedcich, coz rize znamenat
cokoliv od historickych budov az po gtacka dila neboifrodni sceneri¢Yale 1991)

Kultura byla jiz od davnych dob jednim z hlavnidhiccest. Ve dvacatém stoletékteré
teorie tvrdily, Ze kultura ffestala byt cilem cestovniho ruchu, nynizemefici, Zze cestovni
ruch je kulturaUrry 2002) Kulturni pamatky hraji v cestovnim ruchu velniiefitou roli na
vSech urovnich, odth swtové proslulych s globalnim vyznamem az po ty, kterdi pauze

lokalni vyznam, ale i tak vyrazrpodporuji a utvid mistni identitRichards 1996)

Od konce osmdesatych agatku devadesatych let 20 stoleti gdidtvi vénovana stale &Si
pozornost, coz f¥e byt doloZzeno velkym mnozstvim literatury, ktggdkdictvi vénovana
(Balcar et Pearce 1996).

Heritage tourism rizeme povazovat za ekonomickou aktivitu, ktera paukiziskani zajmu
turista kulturneé-historické adictvi. Heritage tourism je trh, ktery je zaloZea nostalgii
z minulosti a své produkty se také se snazi taktmlgs, gicemz klade velky @raz na
autenténost gchto produkii. Nase kulturni &dictvi by se ale ne#fo stat k¢im, co bychom

se rozhodli oBtovat pro peniz€Fyall and Garrod, 1998)

Kulturni dédictvi je dilezité hned z &kolika riznych divodi. Jednim z hlavnich je ten, Ze m&
velmi pozitivni hospod&ky a socialni dopad. VyragZrpodporuje a posiluje identitu, ktera
nam pomaha chranit kulturni¢dictvi a kulturu pouziva jako nastroj, ktery ushaje
porozungni a harmonii mezi lidmi, podporuje rozvoj kultumypomahé rozvijet cestovni ruch
(Richards 1996)



2.3 Kulturni cestovni ruch

Cestovni ruch jako takovy lzgenit podle fiznych hledisek. Z hlediska moiiwna jeho dasti
rozeznavame &kolik forem cestovniho ruchu naprekre&ni, dobrodruzny, profesni,
rekre&ni nebo kulturd poznavaci cestovni ruch. Kulturni cestovni ructalejednou z forem

cestovniho ruchu.

V literature najdeme &kolik definic kulturniho cestovniho ruchu (cultutaurism). Zabyva
se jim i velké mnozstvi mezinarodnich organiza&iojge World Tourism Organization
(WTO), United Nations Educational, Scientific andl@ral Organization (UNESCO) nebo

European Travel Commision (ETC).

WTO vydala v roce 1985 definici kulturniho cestdwmiuchu, podle které se jedna o ,pohyb
osob, které maji k cestovani podstatnou kulturrtivaoi a jsou to najklad studijni zajezdy,
kulturni zajezdy a zajezdy za divadelnimamim, cestovani na festivalech a jinych kulturnich
akci, nav&vy mist a pamatek, cestovat za poznanfinogy, folkloru nebo urni“ (WTO
2001).

V ramci Evropy je stale pouzivand definice kultmtestovniho ruchu podle Association for
Tourism and Leisure Education (ATLAS): “Je to pologob za kulturnimi pamatkami, ktery
se uskut&iuje mimo trvalé bydli& s umyslem ziskat nové informace a zkuSenosti k
uspokojeni svych kulturnich geb“ (ATLAS Cultural Tourism Research Project 1991)

Razné pouzivané definice kulturniho cestovniho ruswpravidla shoduji, Ze tento pojem
nelze zuzovat jen na poznavani produktkrajiny, lidskych sidel, monumeéna pamatek —
neba’ stejre tak zahrnuje i poznavani Zivotnichtsphi a tradic dané komunitgKesner
2005).

Americkd asociace Preservation Alliance of Wesighia (PAWV) v ramci programu na
podporu kulturniho cestovniho ruchu definovatataré vyhody, které tato forma CRinpasi.
tradic, zvySeni kulturnihoedictvi, splreni zazitku, vzdlavani a ziskani poznatko naSem
dedictvi, atd.(PAWV 2005).



Vyrazrg viditelngjSi vSak byvaji negativni efekty a dopady, ktem@ Vzrekterych gipadech
poSkozovani a opibovavani pamatek, komercializace a vypiiazdni lokalni kultury a
tradic, odcizeni kulturni identity dané komunity boe ztratu autenticity a historické
pravdivosti Negativni vliv turismu na pamatkovy fond jelba spiSe nez wipém fyzickém
ohroZeni masami turistspatovat gedevSim v pokraijicim skrytém vysavani kulturniho
dedictvi, kdy zisk z turistického ruchu neni v dostaém objemu vyuzZivan na ochranu,

zachranu, obnovu a rekonstrukci pam&tkgsner 2005).

2.4 Motivace k U €éasti na kulturnim cestovnim ruchu

Pokud definujeme motivaci jako takovoundemetici, Ze je to witd psychologicka potba,
ktera podgcuje,fidi a dotvéi lidské chovani a aktivitg¥ oon et Uysal 2005).

Empirické vyzkumy potvrzuji, z&m danyclovék navstvuje kugikladu muzeuntasgji, tim
specifitejSi byvaji divody jeho navévy. A naopak udch, ktgi prichazeji do muzea jen
vyjimecéné, byva fFicina obecna a nespecifickislerriman, 1991).

V cestovnim ruchu dze byt motivace klasifikovana také pomoci dvouldigré naznéuji, ze
lidé cestuji, protoze jsou k tomu “teeni” (pushed) a “tahnuti* (pulled) &itymi silami nebo
faktory. ,Push” motivy jsou spojené spiSe skmiini a emocionélnimi aspekty. Na druhé
straré ,pull* motivy jsou asociovany s #gimi vlivy jako nap. atraktivita destinac€Oh,
Uysal et Weaver 2005
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Spokojenost s nav&tou a vnimani destinace jsou vysledkem prigehto push a pull silach
konfrontovanych s realitou destinace, coz se vyrgadili na jeji atraktivit. Stupaé této
spokojenosti se nasledliodrazi v opakované naggt mista nebo jeho dopareni ostatnim

(Oppermann 2000 Awaritefe (2000yozcklil motivy k G¢asti na cestovnim ruchu takto:
1. ,Push” motivy (lidské pdtby):

» fyziologické

* pocit bezpéi/ lasky
e pocit sounalezitosti
* seberealizéni

* vzdlavaci

e pocit uznani
2. ,Pull* motivy (atraktivita destinace):

» stalé — krajina, podnebi, kultura
» dynamické — ubytovani, stravovaci sluzby, dostupnos

« aktualni — reklama, cena

2.5 Image atraktivity cestovniho ruchu

Image destinace je v cestovnim ruchu velmi texsi pojem, kterému je zejména v odborné

zahranéni literatd'e v8novan vyznamny prost¢©’Leary and Degan, 2005).

Jak shrnuje Jenkins (1999), image lze definovai jakity souhrn nazat, predstav a zazitk

které ziska jednotlivec péipact skupiny jednotlivé pii navstveé destinace. Dlezitejsi je

vénovat pozornost ne pouze jednotlint, ale celé skupiy protoZe to umaiije mnohem
presrEjSi segmentaci trhu a vytieni lepSich marketingovych strate@iénkins 1999).

Gartner (1996)vidi image jako souhrniit slozek — kognitivni, citové a volni. Kognitivni
slozka sestava z informaci a skuesti, o nichZ se Ize domnivat, Ze jsou pravdiviéov@
sloZzka je zaloZzena na motivech a&we subjektivni hodnoceni, zatimco slozka volni je

analogicka chovani a je rozhoduji¢i amotném vyéru destinace.
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Image atraktivity je velmidleZzita, protoZe rize ovliviiovat potencialni zakazniky cestovniho
ruchu v jejich budoucich rozhodnuti¢® Leary et Degan 2005)yznamnou roli pi tvorbé

image hraje vzdalenost zdrojoveho trhu od destifRatatkova 2006).

V Ceskoslovenské literater se timto tématerdasténs zabyvalMariot (1983). Atraktivnost
krajiny pro cestovni ruch je komplexnim vyfédim gitaZlivosti Uzemi pro aktivity
cestovniho ruchu a schopnost krajinnych struktavaigt podminky pro vznik interakci mezi
cestovnim ruchem a krajinoBalatkova (2006%e dale zniiuje o tom, Ze ,image destinace je
ovlivnén fadou faktoi, jako je vySe vyddj na pobyt v destinaci, relaxace, socialni kontakty,

klima, krajina a kultura, atraktivita a Uraveaizeni cestovniho ruchu.”

2.6 Predpoklady a potencial cestovniho ruchu

Vykladovy slovnik cestovniho ruci{iaskova et Zelenka 200@¢finuje potencial cestovniho
ruchu (tourism development potential) jako souhtnhodnotu vSechipdpoklad cestovniho
ruchu ocesnych na zaklaglbodovaci skaly, ktera je snizend o zapornou hoadnegativnich
faktori rozvoje cestovniho ruchu. Zejména se jedné o gav slozek Zivotniho prasdi
(kyselé de&t nizka kvalita vzduchu, ztsteni made, atd.) a konfliktni land — use daného
Uzemi.Mariot (1983)uvadi, Ze potencial je vzdy vztazen ke konkrétnimemi a vyjatlje

zpisobilost tohoto Uzemi poskytnoutppoklady pro rozvoj cestovniho ruchu.

Pro to, aby se dité Uzemi stalo cilem cestovniho ruchu, musi vykaragité podminky
neboli gedpoklady(Bina 2002) Predpoklady cestovniho ruchu (prerequisites of touyis
tvoii souhrn pirodnich a antropogennich aspekttetrg jejich mnohouroxiovych vazeb,
které vytvdeji predpoklady pro realizaci cestovniho rugRéskova et Zelenka 200Bodle
funkéné-chronologického cleréni je lze @lit na lokalizani, selektivni a realizai
predpoklady(Mariot 1983).

Lokalizatni predpoklady cestovniho ruchu (localization preredessiof tourism) umatuji
umis€ni a rozvijeni aktivit cestovniho ruchu v¢ilém Gzemi na zakl&dcharakteristik
»nabidky* tohoto Uzem(Bina 2002).Zahrnuji girodni gedpoklady (nap reliéf, struktura a
piirodni atraktivity krajiny, atd.) a kultuémunicipalni pedpoklady, které zahrnuji ndklad
lidmi vytvoiené atraktivity, lidové tradice, folklor a wmi (Mariot 1983).
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Realiz&ni predpoklady (realisation prerequisites of tourismmoziuji uskut€novat viastni
naroky astniki cestovniho ruch(Bina 2002).Tvori je komunik&ni predpoklady (textura a
struktura komunikéni si€, dostupnost Uzemi) a infrastrukturu cestovnihchuyao které
zahrnujeme ubytovaci, stravovaci, kulturni, zabastlapravni a ostatni #iaeni infrastruktury

cestovniho ruch(Paskova et Zelenka 2002).

Mezi selektivni pedpoklady cestovniho ruchu (selective prerequisitesourism) fadime
demografické, politické, sociologické, urbarimg ekologické a personalnitqapoklady
(Mariot 1983).

2.7 Marketing a management kulturnich pamatek

Marketing jako teoreticka disciplina se poprvéatauplahovat z&atkem 20. stoleti v USA,
ale jeho skutény rozvoj v celosstovem nefitku nastal az po druhé &evé véalce(Kird/ovéa
2003)

Za nejkomplexnjSi lze povazovat definiciP. Kotlera (2004): ,Marketing je analyza,
planovani, implementace a kontrola pozorormulovanych prografh vytvorenych za
Gcelem dobrovolné vygmy hodnot s vybranym segmentem trhu v zajmu dosazéin

organizace.”

Managementem destinace rozumime soubor technikrojtd® opateni pouZzivanych ip
koordinovaném planovani, organizaci, komunikacizharovacim procesu a regulaci
cestovniho ruchu v destinaci z&elem dosazeni jeho udrzitelného rozvoje a zachovani
konkurenceschopnosti na trhuii Rvalitnim managementu je cestovni ruckinpsem pro
destinaci pedevSim v oblasti ochrany Zivotniho presli, sociald — kulturni a ekonomické
oblasti(Kird/ova 2003).

Podle Bartha a Smidta (1998 destin&ni management ,strategie a cesta pro silné regiony,
které maji odvahu ke koncentraci sil pro spoierozvoj, organizaci a aktivni prodej svych
klicovych konkurennich vyhod. Touto cestou vznikaji destinace, kteadizeji klientovi
perfektrt zorganizovanyietzec sluzeb odpovidajici jeho veéla zahrnuji informace a

pohodInou rezervaci, bezchybnyipéh pobytu a navrat doint*
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Marketingovy management destinace vych&ainp z politiky turismu v destinaci. Politika
turismu v destinaci znamena stanoveni ramcovychmfroek fungovani turismu, usnage
konsenzus o specifickych zalezitostech a poskyareec pro diskuzi wejné a privatni sféry.
Cilem politiky turismu v destinaci je poskytnuti xr@alnich ginosi pro ,,akcionde” (mesto,

region, podnikatelé...)ipminimalizaci negativnich dopadPalatkova 2006).

Zakladni funkci organizace destimého managementu je aktivni rozvoj a prodej prodlukt
destinace, koordinace a vedeni tvorby produktunostani ceny a hledani nejlepSich
distribwnich cest f vyuzivani adekvatnich prasdki podpory prodeje. Prasidky a
uplatiovani destineniho managementu se [iSi safga¢ v zavislosti na destinaci
(Palatkova 2006).

Ukézalo se, Ze v destiér@m managementu hraje édivou roli spoléné spolufsobeni Sesti
prvki- destingnich subsystém které spojuji z€astréné partnery a zarowespojuji destinaci
s trhem a okolim. Jsou to nasledufigarth et Smidt 1998):

systém kiéovych produkt (konkurernich vyhod)
« distribwini cesty a s#t

* politika zna&ky

» systémtizeni kvality

* systéniizeni znalosti

» spol&nost destinéeniho managementu

Vyzvou marketingového managementu destinaci jebtvodestinénich strategii, které
spaivaji ve vyuziti kltovych konkuretinich vyhod a v jejich promitnuti do novych systém
diferencovanych produkt sluzeb a procéspii sowasném prosazovani managementwrem
(koncepce ,dici se organizace*) a zejména vyuZiti nového rozwerhnologii(Palatkova
2006).
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3. Vyzkumné cile a hypotézy

3.1 Hlavni cil

Zhodnoceni satasného stavu a moznosti dalSih vyuziti kulturnikdiadvi pi rozvoji
cestovniho ruchu v oblasti KaSperska. Posouzéadpoklad a zhodnoceni potencialu
kulturniho ddictvi v rozvoji cestovniho ruchu v oblasti KaSgers Zhodnoceni motiv

navsevnika atraktivit kulturniho ddictvi. Zhodnoceni image atraktivit cestovniho much

3.2 Dilé&i cile a hypotézy:

C1: Posouzeni projew dédictvi jako predpokladi cestovniho ruchu ve zkoumané
oblasti.

H1.1: Ve zkoumaném regionu existuje diverzifikovatraktura pedpoklad
cestovniho ruchu spojenych &ictvim.

H1.2: Struktura fedpoklad kulturniho cestovniho ruchu se mezi jednotlivymi
obcemi zkoumané oblasti liSi.

C2: Zhodnoceni ulohy kulturniho dédictvi v potencialu rozvoje cestovniho ruchu
zkoumané oblasti.

H2.1: Vyznam kulturniho &lictvi v potencialu rozvoje kulturniho cestovnitluchu
se mezi jednotlivymi obcemi zkoumané oblasti lisi.

C3: Zhodnoceni motivi navs#&vnika atraktivit kulturniho d édictvi.

H3.1: Existuji rozdily v motivech nawsty mist spojenych s kulturningdictvim
podle nav&tvnickych segmentaich kritérii.

C4: Zhodnoceni image atraktivit kulturniho dédictvi.

H4.1: Existuji rozdily v image atraktivit mezi typmavsevnickych atraktivit.
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4. Data a metody

4.1. Metodika

Zpracovani této bakaiské prace bylo roztbno do rkkolika ¢asti.

Nejprve byla vymezena oblast, které se tato prascge bwnovat. Zvolena byla oblast
Kadperska v zapadnictechach (Flloha¢. 1). Do této oblasti byly zahrnuty obce: Javornik,
Ka3perské Hory, Kavrlik, Nezdice, Opolenec, OsryZwhorsko, Strasin, Tuskovd'Znov,
Zuklin a Zlibek. Jedné se tedy o oblaststa Ka3perskych Hor a jeho blizkého okoli. Toto
Gzemi bylo vybrano jako typicka ukazka venkovskphastedi s vyraznou dominantou hradu
KaSperk. Zarowve je to oblast, ktera je turisticky velmi vyuzivaado jak v letni tak i zimni

sezow.

DalSim krokem bylo shroma&di sekundarnich dat. Materidly byly ziskany v urmitai
knihovrg Jihateské univerzity Weskych Budjovicich, ve wdecké knihova v Ceskych
Budkjovicich, meéstské knihova v SuSici a v informénim centru v KasSperskych Horach.
Cerpano bylo z odbornych publikaci, regionalni &tery, odbornyctlanki, map, pévodal,
prospekii. Aktualni informace byly ziskany z internetu a Isjpoaci se subjektygsobicimi

ve zvolené oblasti.

Sekundarni data byla fidéna do databaze publikaci v phi@sti databdzového programu
TreeLine, coz je aplikace, ktera zpracovava infaenare stromové strukite (manual
TreeLine) Tato databaze vznikla ve spolupraci skupiny &lestii a obsahuje nasledujici
Gdaje: autor Pispivku, typ publikace, nazeviigpivku, nazev publikace, rok vydani, gt
stranek, ISBN_ISSN, odkaz na web, odkaz na danyp@ouabstrakt a kibva slova
piispivku. Prostedi TreeLine pak umaije rychlé vyhledavani podle zvolené kombinace

proménnych.

Na zéklad studia sekundarnich dat byfigraven nastroj pro $b dat primarnich. Bylo
provedeno dotaznikové semi mezi dastniky cestovniho ruchu a vykema databaze

atraktivit zvoleného Uzemi v présti Janitor Zmanual Janitor 2)

Data byla poté digitalizovana, zpracovana a vyhedna. Nakonec byly vysledkyipraveny

do pisemné podoby bak#t&ée prace.
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4.2 Predpoklady cestovniho ruchu

Podle Hraly (2002) se ¢initele rozvoje a rozmishi cestovniho ruchu z ekonomického i
geografického hlediskast na:

» selektivni (stimulani) faktory

* lokalizatni podminky

» realiz&ni podminky
Pro rozvoj kulturniho cestovniho ruchu maji #§v vyznam lokalizéni predpoklady.
Zaujimaji rozhodujici postavenfigkonkrétni lokalizaci jeho realizace bez ohledutmazda

jsou @irodnihoci spole&enského charakteru.

Spole&enské podminky a atraktivity uspokojuji hl@gvpoptavku po poteni, vzalani a
zaba¥. Charakteristickym rysem je zirea Uzemni koncentrace, kdéepaZzuje bodové

(strediskove) rozmighi. Spol€éenské podminky a atraktivity séldna (Hrala 2002):

» kulturre-historické pamatkytizného typu
e kulturni akce

e zaizeni a sportovni a zabavniizeni

Oblast Kasperskych Hor e vyuzivat vhodnych podminek pro existenci cedtaymuchu.

Cela oblast vyuziva pro rozvoj cestovni ruchu zejagve pirodni bohatstvi.

V ostatnich obcich vybraného regionu najdemedevSim drobnou architekturu, jako jsou
kaplicky, boZzi muka a i#Ze. Objevuje se zde iétsi mnoZstvi firodnich a technickych

pamatek.

K naplreni dikiho cile byla vytvéena datab&ze atraktivit vybrané oblasti. Zakladeonjggi
vypracovani byly pedevSim internetové zdrojer@ulevsim webové strankyésta KaSperske
Hory), turistické mapy, regionalni literatura a stid terénni vyzkum. Databaze atraktivit
KaSperska byla neftve vytvaena v programu MS Excel a obsahuggslo, které bylo
pamatce fidéleno, typ atraktivity (viz Tabulk&. 1), obec ve které se dana atraktivita nachazi,
struicna charakteristika atraktivity, odkaz na literaturpogipads jeS€ informace o

dostupnosti pamatky.
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VeSkeré pamatky byly prostor&vokalizovany v progedi Janitor 2 JanMap. JanMap je
gisovy nastroj Janitoru pro ziskavani, spravu, dyfuzovani a publikovani dat s uzemni
vazbou. Pracuje s rastrovymi a vektorovymi datovyimimaty, které umaiuje nejen
zobrazit, ale i editovat (manual Janitor 2). Jelivdtatraktivity byly do mapy zakresleny
pomoci polygofi. Nasleds byla tabelarni data MS Excel spojena s prostorowyprostedi
Janitor 2.

4.3 Potencial rozvoje cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu je chapan jako formeding vysledek zhodnoceni co mozna
komplexniho okruhu lokalizmich podminek a fedpoklad pro dalSi mozny rozvoj
cestovniho ruchBina 2002).

P vypoctu potencialu v této praci bylo postupovano taky&echny pamatky ve sledované
oblasti byly roztidény podle tyf uvedenych v Tabulceé. 1. Dané typy atraktivit byly
vytvoreny na zaklagl dotaznikového Sgni mezi dastniky kulturniho cestovniho ruchu
v regionu NUTSII Jihozdpad (kapitola 4.4)Ke kazdému typu byla vygdana hodnota
potencialu. Udaje byly ievzaty zlanku NAVRATIL, J. Postoje domacichcastniki
kulturniho cestovniho ruchu kedictvi na gikladu nav&vniki kulturnich pamatek regionu
NUTS Il JihozapadHodnotyrelativniho potencialu dilch atraktivit vychézi z tyfpatraktivit
podle pd@tu zminek konkrétnich atraktivit v prvnim iali atraktivit uvedenych v
dotaznikovém Se&gni(Navrétil 2009).

NejvétSi potencial pro rozvoj daného regionu maji hmattméktivity typu: hrad, zdmek nebo
historické néstské jadro. Na ogaém konci se pak nachazi drobna architektura, kterda

na rozvoj cestovniho ruchu téxrzadny vliv.
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Tabulka¢. 1: Pa‘et konkrétnich pamétek zranych v rdmci typu pamatky, ¢t vSech zminek podle
typu pamatky a na jeho zakkadirceny relativni potencidl. Vysledky dotaznikovéhaedétmezi
Ucastniky kulturniho cestovniho ruchu (Navratil 2009)

podet atraktivit v ramci typu pocet vSech hodnota
typ pamatky zminek v relativniho
ve v8ech pofadich| v prvnim pofadi | prvnim pofadi| potencialu
Jecvhnecne fitraktlylty (z,amek Hluboka nad Vlitavou, 3 3 699 44.13
mésto a zamek Cesky Krumlov)
zamek 22 15 229 14,46
hrad 10 7 160 10,10
historické méstské jadro 26 21 153 9,66
zticenina (hradu, zamku, klastera) 18 12 117 7,39
historicka méstska stavba 6 3 31 1,96
klaster 4 2 20 1,26
chranéné Uzemi prirody 9 7 19 1,20
soubor venkovskych staveni (lidova architektura) 8 2 19 1,20
rybniky a dalSi umélé vodni nadrze 6 6 16 1,01
lazné 4 2 16 1,01
vyvySena mista 7 4 14 0,88
historicky most 2 2 13 0,82
region 4 1 8 0,51
historické plavebni kanaly 3 2 8 0,51
zvonice, kaplicka 2 2 8 0,51
pivo, pivovary Budvar, Prazdroj, Eggengerg, Regent 1 1 8 0,51
misto Zivota vyznamné historické osobnosti 4 3 7 0,44
poutni kostel 8 3 6 0,38
venkovsky zamecek 8 4 4 0,25
kostel 4 3 4 0,25
venkovska hospodarska staveni 2 1 4 0,25
park 1 1 4 0,25
zidovské pamatky 2 1 3 0,19
vysidlené vesnice v pohranic¢i 4 2 2 0,13
technicka zajimavost 4 2 2 0,13
zabavni akce typu historické slavnosti, rekonstrukce 3 2 5 013
bitvy, lidova femeslina tvorba, atp. '
muzeum 3 1 2 0,13
hradisté - pravéké 3 1 1 0,06
pomniky vyznaénych osobnosti 2 1 1 0,06
historické cesty 1 1 1 0,06
busty, tabule a napisy vénované vyzna¢nym
; 1 1 1 0,06

osobnostem a udélostem
skanzen 1 1 1 0,06
tvrz 1 1 1 0,06
historické doly 2 0 0 0
historicka tovarna (ptivodem z 19. stol) 1 0 0 0
historické Zeleznice a zelezniéni stavby 1 0 0 0
tradi¢ni Zivot mistnich obyvatel 1 0 0 0
déjisté vyznamné historické udalosti 1 0 0 0
misto, kde se natacel znamy film, nebo se odehrava

T . 1 0 0 0
déj znamého literarniho dila

Zdroj:vlastni vyzkum
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4.4 Motivace navst évnik G a image atraktivit

4.4.1 Dotaznikové Set feni

K naplreni dikich cili 3 a 4 byl proveden marketingovy vyzkum a jako rdatpro provedeni
vyzkumu byl zvolerfizeny rozhovofVojtko 2007)Za cilovou skupinu dotaznikového
Seteni byli zvoleni @astnici doméaciho cestovniho ruchu starSi 18- ti kefgionu NUTS 2
Jihozapad. Vyé& byl nahodily a provéash byl na lokalitdch kulturghistorickych atraktivit.
Vlastnimu terénnimu dotazovariepchéazel pilotni vyzkum, ktery prétl v ¢ervnu 2008 na

24 ¢lenném vzorku.

Dotaznikové Séeni prokhlo v hlavni turistické sezeénv obdobi odtervence do 242008
osmi proskolenymi tazatelkaméetre autorky bakalgské prace. Formutaizenych

rozhovoi bylo vypracovano 6 verzi.

Celkem bylo uskut@¢no 1598rizenych rozhovdr v 9 lokalitach regionu NUTS 2 Jihozapad
(Priloha ¢. 2). Pro z&¥recné zpracovani dotaznika vytvdeni analyz bylo vkazeno 14

formuldu z divodu nelplnych odpa@di. Zpracovano bylo tedy 1584 dotazinik

Rizené rozhovory prathly na Orliku, v Tabte, Treboni, Kaplici, RoZmberku nad Vltavou,
Besednici, na hradKa3perk a na hradSvihov a na zamku ve Vimperku. ®p sebranych

dotazniki ve vSech lokalitach ukazuje Tabulkkal.
Data z &chto dotaznii byla digitalizovana a nasleélstatisticky zpracovana.

Tabulkac. 2: Pa‘et vybranych dotaznikv lokalitach, n=1584

lokalita pocet dotazniku
Orlik 185
Tabor 205
Trebon 200
Kasperk 196
Svihov 200
Besednice 95
Kaplice 109
Zamek Vimperk 196
RoZmberk nad Vitavou 198

Zdroj: Vlastni dotaznikové §eni
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4.4.2 Dotazovaci nastroj

Cely dotaznik je uveden &dnim gredstavujicim osobu tazatele, v§Buje za jakym dGelem

je vyzkum provaén a uji§’uje respondenta o anonygjeho odpo¥di (Vojtko 2007).

Dotaznik obsahuje uz#gené otazky i otaené otazky. Uzaené otazky jsou jak
dichotomické, tak i otazky polytomické. Zvoleny ¥ylz divodu pgesnosti definice,
snadrjSiho zpracovani a rychlejSiho wvyiphani (Vojtko 2007) Otewené otazky, kde
respondent uvadi svou volnou odpdy se v dotazniku nachazejic&sti o image atraktivit a
na konci dotazniku, kde se nachézeji identtfikkatazky.

Samotny dotazovaci nastroj se skladal iecdsti, které se ifmo vztahovaly k napbni

dil¢ich cili prace a k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz H3 a H4

Prvni ¢ast dotazniku byla zaffena na image atraktivit kulturnihoédictvi. Image je
posuzovana na dvou urovnich - na drovni charalikrtilového mista a na arovni posouzeni
rozdila mezi typy atraktivit charakteristickych pro kultkirorientovany cestovni ruch. Tato
¢ast obsahovala celkeri otazky.

Nejdiive byly respondefm poloZzeny d¥ otewené otazky. U prvni z nich byli vSichni
dotazovani pozadéani, aby uvedii slova, kter4 podle nich nejvice vystihuji dovalen
v jihozapadniciCechéach. Druha otazka zjdvala, jakéi pamatky v jihozapadnicBechach

jsou podle respondenhejzajimayjsi.

Typy atraktivit byly posouzeny natyfech komplexnich iedstavitelich jpedevsim
historickych atraktar kulturniho cestovniho ruchu: hmotna paméatka, nehéngamatka,
sbirka historickych artefakt komplex gevazr hmotnych pamatek. Z kazdého typu byla
vybrana dvojice rozdilnychtikladi, v piipade nehmotné pamatky vSeob&cmnamy hrad-
ziicenina (Rabi) a drobna architektura v kréjiieemsky meznikCechy — Morava), z
nehmotnych pamatek realny projev tradic (venkovskdy) a hranéigdstaveni ,sedowké*”
bitvy, z typu sbirky historickych artefakistatickd muzejni expozice (vitriny s exponaty) a
ukazka tradiniho vyuZziti artefakt (praktickd ukazky staréhtemesla), z typu komplexu
prevaz hmotnych pamatek #sto . Krumlov) a venkov (lidova architekturéeského

venkova).
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Image je testovana na zakiadmani slozky postaj navstvnika k vySe uvedenym osmi
atraktivitdm cestovniho ruchu. Ty byly nasgtikim predstaveny jako fotografie zobrazujici
charakteristické ipklady tchto osmi atraktivit. Nav&vnici byli vyzvani, aby u kazde
fotografie na pti stupiové Skale rozhodli, jaké pocity v nich vzbuzujitdstu byla pouzita
zakladni Mehrabian-Russellova Skala Sesti @fuh posta} (Mehrabian et Russell 1974)
kterd ma vypovidajici schopnostiedh zakladnich dimenzich emoci — citovost, vzrigtivo
pusobivost: nefijemny-g@ijemny, ohyzdny-krasny, uklidijici-vzruSujici, zajimavy-nudny,

nevtiravy-vtiravy a povznasejici-tisnivy.

Do dotazovaciho nastroje byly pocityaaeny v ndhodném fexdi (jedna verze padi) a také
uvedeni ptadi poh pociti v kazdé dvojici bylo zvoleno nahogin(jedna verze padi).

S ohledem na rozsah dotazovaciho nastroje, bylgémn navavniku predstaveny jerdtyri
fotografie z celkovych osmi. Zakladem b bylo (1) posuzovéani vzdy obou fotografii z
typu jednim respondentem, aby (2) srovnatelngepaespondeiit posoudil kazdy typ
atraktivity, a aby (3) byly typy srovnany kazdy azkym. Vytvdeno tak bylo Sest verzi
dotazniku o stejném ptu vytiski, kde byly zastoupeny v kazdé verzi dva typy atvika ke
kazdému typu obfotografie.

V druhé casti jsme zjisovali motivy nav&tvniki atraktivit kulturniho ddictvi (viz diki

cil 3). Motivy byly zji¥ovany zvlas pro motivy ,push“ a ,pull”.

Respondenti odpovidali na to, jakotleFitost gikladaji charakteristikam cilového misté p
vybéru dovolené \Ceské republice. Bylo uvedeno 26 mdtiymista, kde si fi#u uzit
soukromi; galerie; misto Zivota vyznamné historiobgobnosti; nabidka wellnes nebo
lazaiskych sluZzeb; mozZnost dérstveni a stravovani; & Zivot; aktualni vystava v muzeu
¢i galerii; gjiste¢ vyznamné historické udalosti; moznost fyzicky ahkiho vyziti; voda ke
koupani; klid; zabavni akce typu hudebniho festivddoncertu moderni hudby, maddni
piehlidky atp.; historicka tsta; zabavni akce typu historické slavnosti, relkokse bitvy,
lidovA femesina tvorba, atp.; mili mistni lidé; hradficenina, zamek, Kklaster
s ptivodcovskym okruhem; zabavni akce a koutky piti; @iirodni prostedi; muzeum; &Ssi
mnoZstvi fiznych zajimavosti; divadelniigdstaveni a koncerty klasické hudby; moznost
nakup; lidova architektura; zdravé prosti; hrad, #icenina bez mivodcovského okruhu;
tradicni Zivot mistnich obyvatel) u kterych respondentilinurcit miru dileZitosti €chto
motivi pii vybéru mista dovolené ¢eské republice. K rozhodovani byla pouZita na
pétistupiové Skéale, kde existence nebo vyskyt motivu byldnlogena 1= pro mne zcela
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nedilezity, 2= spiSe nddezity, 3= nedokazu se rozhodnout, 4= spiskety, 5= velmi
dilezity. U této otazky byla zkouméana i participace jednotlivych motivech. Ehastnici
dotaznikového S&gni byli pozadani, aby uvedli pet svych navsv v poslednich 12

mesicich u vybranych 12 motiv

~Pusch* motivy navaivnika byly zjisovany otazkou na vyznam jednotlivyckivada jaky
cest na dovolenou @eské republice. Respondenti se&tomohli rozhodnout nagbistupiové
Skale, kde vyznam jednotlivychidodid mohli ozndit jako 1= zcela nevyznamny, 2=spiSe
nevyznamny, 3=nedokazu se rozhodnout, 4= sgiZitly, 5= velmi dilezity. Na vykEr meli
celkem 18 #iznych divoda cest na dovolenou ¥eské republice (uvolnit se od stereotypu
kazdodenniho Zivota a prace, potkavat nové lidi,cpst si 0 zazitcich povidat gdueli,
nectlat nic a jenom relaxovat, poznavat nova mistastiawv zajimava mista, seznamit se
s lidmi op&ného pohlavi, navstivit znamé &huzné, zazit dobrodruzstvi, byt na ridtde
nebyli znami, relaxovat fyzickou rektgd ¢innosti, na mist vzpominat na ,staré dobré
casy”, znenit prostedi, byt s pateli, moznost byt tim¢im opravdu jsem, bavit se, byt

s rodinou, B¢emu se natit).

Treti za¢¥recna cast dotazniku se tykala nasdtickych segmentaich kritérii. Do
demografické segmentace bylyazeny d¥¢ otazky: pohlavi (Zena, muz) &kv(18-20, 21-30,
31-40, 41-50, 51-60, 61-70, nad 70 let).

Pro socioekonomickou segmentaci bylo tg#ano nejvyssi dosazené vahi (zakladni,

stredni bez maturity, sdni s maturitou, vyssi odborné, vysokoskolske).

Z geografické segmentace nas zajimal okres, zéhdeespondentiijjeli (oteviené otazka) a
kolik obyvatel ma obec jejich bydI&{do 199, 200-499, 500-999, 1 000-1999, 2 000-4 999
000-9 999, 10 000-19 999, 20 000-49 999,50 0009¥9 800 000 a vice).

Psychograficka segmentace #figala d¥ skupiny informaci. Za prvé to byly Gdaje, tykajici
se ekonomickych aspektdovolené obsahujici dwotazky. V prvni dotazovani uvéd vysi
vynalozenych finagnich prostedki na aktualni dovolené na jednu osobu (&éez 1000 K,
1-2 tisice K, 2-5 tisic K, 5-10 tisic K, 10- 15 tisic K, 15-20 tisic K, vice nez 20 tisic

a druhd otdzka byla za&tena na vztah k nabidce, kterou respondentiedmmsiiuji
(nejlevrejSi nabidka uspokojujici jen VaSe minimalni narokygbidka nejvyssi kvality,

nabidka pro Vas nejlepSiho p&m kvalita /cena).
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V prvni otézce respondenti uvdiddivod své navétry dané lokality (v ramci vyletu na
dovolené, na ceSha /z dovolené, na sluzebni éesta navaivé piibuznych a znamych, jiné).

Druhou skupinou byly otazky tykajici se vztahu dotaanych k historii. Byli dotazani, zda
maji swij oblibeny historicky urélecky styl nebo sloh (ano,ne)-pokud ano ktery (fHea
otdzka). V druhé otazce vyjavali respondenti iy ndzor na historii nagbistupiové Skéle

(1 = nudna, 5 = zajimava; 1 = nepodstatna, Blezitd).

Posledni¢asti byla behavioristickd segmentace ve vztahustoeaimu ruchu. Eastnici
dotaznikového Sgni uvadli typ Ucasti na cestovnim ruchu (vyletu na dovolené, ceatyz

dovolené, sluzebni cesty, nax8t piibuznych a znamych, jiné — z jakéhiovddu).

Zjistovadna byla také segmentace ve vztahu k rekiea aktivitam. Respondenti se
vyjadirovali na gtistupnové Skale (1=neinuji se, 2=¥nuji se ojedigle, 3=wnuji se olias,
4= wénuji secasto, 5= ¥nuji se gedevsim) k nfe (tasti na jednotlivych typech rekregdch
aktivit na své aktualni dovolené¢ turistika, cykloturistika, rekreai sportovni aktivity,
koupani, wellnes aktivity a laiské procedury, odgnek, nakupovani, pozorovantippdy,
hry s dtmi, zabavni akce typu hudebniho festivalu, koncemoderni hudby, modni
piehlidky atp., divadelniipdstaveni, koncert klasické hudby, ndvatmuzea nebo galerie,
navStva aktualg poradanych akci, nav&ta historickych zajimavosti, naggt pamatnych
mist a pamatnik. Zawrecnou otazku z této skupiny téibdotaz na délku pobytu na aktualni

dovolené (otekena otazka).

V Uplném zawru dotazniku je uvedeno pédvani respondefiin za jejichéas a spolupraci a
identifika¢ni Udaje k dotazniku (datum, lokalita).
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4.4.3 Zpracovani vysledk

Pred vlastnim zpracovanim vysledkylo poteba data ziskana v dotaznikovémieiwt
uspdadat a digitalizovat. Dotaznik byl kédovérselnymi hodnotami a to v programu MS
Excel. Kazda tazatelka zpracovakast dotaznik, jednotlivécasti byly poté spojeny v jednu

celkovou databazi, ktera se stala podkladem pracopani vysledk

Kédy k jednotlivym odpo¥dim byly zapisovany dofjpravené tabulky v MS Excel. Kazdy
fadek pedstavoval vzdy jeden dotaznik a kazdy sloupecuentdzku. Kazdé otazce byl
piidélen vlastni kéd jiz v dotazovacim nastroji. Otazlkyeré se tykaly @vodi cest na
dovolenou, aktivit na dovolené a vztahu respondérttistorii byly kédovany hodnotami 1-5
podle odpowdi responderit, ktefi na tyto otazky odpovidali na stejnétiptupnové Skale.
Otazka zjisujici motivy &astniki byla kédovana aft hodnotami 1 — 5 podle odp&uli
respondenta a ueékterych otazek byl vytvi@n jest¢ sloupec ,pdet navav”, do kterého se
vkladala ¢iselnd hodnota, kterou respondenti uvedliétSiha otazek, které se tykaly
segmenténich kritérii a otédzka tykajici seidodu névatvy byly kodovany ciselnou
hodnotou, ktera agh souhlasila se zvolenou odpal responderit Otazka zjigujici z jakého
okresu dotazovanitieli byla kddovana tak, Zze kazdému okresu byfiddeno cislo (1-77) a
to bylo poté vklddano dofislusného sloupce v MS Excel. Stejnjispup byl pouZzit u
kodovani historickych ugheckych sty a slohi. Byl vytvoren seznam a kazdému
uméleckému stylu bylo fitazeno pra¥ jedno cislo, které bylo oft podle odpoudi
respondenta vloZzeno ddigiusného sloupce. V otazce, kde wliadcéastnici dotaznikového
Seteni délku své aktualni dovolené, byla kodem vzdgdenéaciselnd hodnota. Abychom
mohly kédovat otekené otazky, které se tykaly image, musel byt ngjpytva‘en seznam
vSech slov a pamatek, které byly v dotaznicich esgdTento seznam byl nasleédmiidén a
poipadt byly sloweny skupiny slov stejného nebo podobného vyznanamivysledném
souboru byla kazdému slowti pamatce fifazenaciselna hodnota a ta byla vkladana do
piislusného sloupce (a-c). Jednotliva pismena (a&) poradi, ve kterém respondenti uvedli
své odpowdi. Kodovani kazdého z osmi obr@zkylo rozdleno do 6 sloupc (a-f). Kazdy
sloupec tak reprezentoval vzdy dvojici bipolarnpatiti. Do kazdéeho sloupce byla vioZzena
hodnota, ktera odpovidala odgav respondenta (1-5). Po vyttemi vysledné databaze mohla
byt provedena statisticka analyza vysledk
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Vysledky byly analyzovany v programu MS Excel a ST3TIKA 6.1 a byla pouzita
deskriptivni i induktivni statistika. Otazky, ktese tykaly nav$wnickych segmentaich
kritérii, byly hodnoceny pomoci nastiojdeskriptivni (popisné) statistiky. Deskriptivni
statistika zjiguje a sumarizuje informace, zpracovava je ve ftorgnafi a tabulek a
vypacitava jejichéiselné charakteristiky, ngsgji pramer, vazeny pimér, modus (hodnota
vyskytujici se v souboru ngstji), geometricky pimér a median(Hindls et al 2006).
V naSem pipad jsme vyuzili ¢etnosti (absolutni a relativni), které ozuag vyskyt
jednotlivych variant odpadi. Absolutni ¢cetnost pedstavuje sumu jednotlivych variant
odpowdi a relativni¢etnost vyjatuje pongr absolutnichtetnosti k rozsahu souboru. Proto
také byvaji relativntetnosti vyjadovany v procentech a mivajétgi vypovidaci Uroue pri
hlubsi analyze udaj(Kozel et al 2006)Pro analyzu a vysledky marketingového vyzkumu
byly vyuzity spojnicové, sloupcove, pruhové, vieeé grafy a histogrardetnosti, ktery jsme
pouzili ke zndzoréni intervalového rozileni ¢etnosti. Histograntetnosti je graf tvieny
pravidelnymi rovnobzniky, jejichz zakladny maji délku zvolenych intalfva jejichz vySky
maji velikost pislusnychcetnosti(Seger et Hindls 1993).

Pii analyze vysledku jsme rowh vyuZili miry polohy. Poloha rozteni se ndti pomoci
raznych druli stednich hodnot, coz jsou jednoductigelné charakteristiky, pomoci kterych
muzeme nahradit a zobecnit hodnoty souborgitBp-li se stedni hodnoty ze vSech jednotek
statistického souboru, nazyvaji seumegry. NejdilezitéjSi jsou piimér aritmeticky,
harmonicky a geometrickySeger et Hindls 1993WAritmeticky primér je definovan jako
souwet hodnot znakudteny jejich pé&tem (Cerméakova et Selecek 1995) Do druhé skupiny
muzeme z#adit stedni hodnoty, které jsou zaloZeny pouze n&terych vybranych
hodnotach soubor(Seger et Hindls 1993NejdilezitéjSi jsou modus a median, mezi dalsi
miry polohy pat také kvantily, minimum a maximum. Modus je dajtji se vyskytujici
hodnota, median twje prostedni hodnotu # vzestupném usgédani hodnotKozel et al
2006). Mezi nefastji pouzivané kvantily pat kvartily, decily a percentily. Kvartily jsou
hodnoty, které &i uspdadany statisticky soubor ri#yti ¢asti, fFficemz kazd&ast obsahuje
25% jednotek. Kvartily jsou celkentit dolni kvartil, median a horni kvartiSeger et Hindls
1993) Oblibenym znazogmim extrémnich hodnot a kvatftije krabicovy graf(Cihelsky et
Hindls 1993) ktery jsme p analyze vysledk dotaznikového Sini také vyuzili.
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Ye

porovnavani a nachézeni zavislosti mezi kvantivétiy pog. kvalitativnimi prongnnymi.
Pokud chceme hodnotit spolehlivost ddakteré jsme ziskali pomoci testovaninzeme

k tomuto &elu zvolit parametrické i neparametrické testyrdteefastji hodnoti dekavané

a skuténé hodnoty piméra a rozptyl v odpowdich celého souboru a jednotlivych skupin
responderit (Kozel et al 2006)Toto testovani probihd na hladimyznamnostia, ktera je
chybou prvniho druhu a sgigd vtom, Ze zamitneme nulovou hypotézigsppze byla
spravna. Spolehlivosti testudltedy rozumime prawgpodobnost toho, Ze nezamitheme
nulovou hypotézu, byla-li opravdu spravna a nedbpes se tedy chyby prvniho druhu
(Cermakova et Seleek 1995)

Otéazky, které se tykaly motivhavsév a pociti responderit z jednotlivych obrazk jsme
testovali pomoci jednofaktorové analyzy rozptyluN@® WAY ANOVA). ONE WAY
ANOVA nam umo#uje testovat vyznamnost roziiimezi vykErovymi priméry vétSiho
poctu nahodnych vyra (Seger et Hindls 1993%ignifikace rozdil jsme nasledhzjistovali
pomoci Tukeyho HSD testu, coZ je parametricky pust test a vyuziva se procorani
rozdili (Zvara 2003)

VSechny analyzy motiv a image atraktivit byly provedené na hladiwznamnosti 0,01.
Vystupy z programu STATISTIKA 6.1 byly zkopirovamyp programu MS Excel, kde byly
upraveny do vysledné podoby. V jednotlivych tabatkgsou uvedeny vysledky, které jsou
vystupem z jednofaktorové ANOVY, pitané na Grovni p=0,0Xisly vyjadeny pamérné
hodnoty odpo¥di respondetita snérodatna chyba (SE). Pismena vyj&d které skupiny se
od sebe liSi na drovni 0,01. Tyto vysledky jsouoZzehy na Tukeyho post-hoc testu pro
nestejny podet n. Pismeno F udava hodnotu statistiky F pro &azdharakteristiku a hodnota
p, kterd je ozngena pomoci hizdicek, udava hodnotu signifikace, kdy hodnoty < 0$duj

signifikantni (p < 0,01 je oziano jako ***).
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4.4.4 Vysledky marketingového vyzkumu
1) Demograficka segmentace

Pohlavi respondeint| Obrazek:.1)

Z celkového p&tu 1584 respondeinbylo dotazano 861 Zen a 723 muz

Obrazeke. 1: Pohlavi respondeiat n= 1584

muz
46%

zena
54%

Zdroj: vlastni dotaznikové Feni

Vék responderiit (Obrazels. 2)

Respondenti byli rozdieny do 7 ¥kovych skupin. Nejvice dotazovanych bylo ve skepmd
21 do 30 let (508 respondéntj. 32 %) a ve skupithod 31 do 40 let (347 respondént].
22%). Nejmén zastoupena skupina byla véku nad 70 let (20 respondéntj. 1%).
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Obrézeke. 2: Vek respondenit, n= 1584

nad 70
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Zdroj: vlastni dotaznikové Feni

2) Socioekonomicka segmentace

Dosazené vzdani (Obrazeks. 3)

Z celkového pétu 1584 respondeitdosahlo 80 respondéntzékladniho vzélani, 287
stredniho bez maturity, 780istiniho s maturitou, 126 vysSiho odborného a 3ldoretent

dosahlo vysokoskolského wddni.

Obréazeks. 3: Dosazené vzthni, n=1584

wy35i odbomé Jakiadni stedni be
8% ) maturity
5% 18%

vysokoskolské
20%

stedni s
maturitou
49%

Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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3) Geografickd segmentace

Trvalé bydliS¢ responderit podle kraiji (Obrazelc. 4)

Nejvice respondetit uvadlo jako misto svého trvalého bydistlihatesky kraj (473
responderii) a Plzéisky kraj (242 respondeijt Velké mnoZzstvi dotazovanyctiijelo také ze
Stredaieskéeho kraje (190 respondéng z hlavniho rgsta Prahy (172 respondéhtNaopak

nejmért jich prijelo ze Zlinského (26 respondéhta Moravskoslezského kraje (30
responderti)

Obrazeke. 4: Trvalé bydlis respondent podle kraji, n.=1584

Jihasesky|

Plzaisky |
Stredaesky|

Praha
Jihomoravsky

g Ustecky)
P Vysocina |
T Olomoucky |
~ Karlovarsky/|
Kralovehradeck
Liberecky-

" PaIEdUtk)aic .
oravskoslezs
le'nsky‘-

0 100 200 300 400 500

pocet respondetit

Zdroj: vlastni dotaznikové Feni

Pctet obyvatel trvalého bydli&responderit (Obrazeke. 5)

Nejvice dotazovanych ma trvalé bydlistmisg, které ma vice nez 100 tisic obyvatel (18 %).

Nejmeére responderii Zije v obci, ktera ma mémez 199 obyvatel (4%).
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Obrézeke. 5: Pa‘et obyvatel trvalého bydli&respondent, n=1584
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Zdroj: vlastni dotaznikovéesSeni

4) Psychograficka segmentace

Praimérné vydaje za dovolendi®brazek. 6)

NejvétSi paet dotazovanych bylo za svou dovolenou ochotnditibd 2000 K do 5000 K
(577 responden)j. DalSi p@etnou skupinou byli respondenti, kiteza svou dovolenou
v praméru utratili od 5000 K do 10000 K (489 respondefif. Nejmensi skupinu twdi lide,
ktefi zaplatili vice jak 20000 K (23 respondef).

Obrazeke. 6: Vydaje, n=1584
nad 20000 K 45 1000 K

15000-20000 K 1% 4%
4% \ 1000-2000 K
10000-15000 K 11%

12%

5000-10000 K 2000-5000 K
31% 37%

Zdroj: Vlastni dotaznikové geni
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Pontr kvalita/cena (Obrazek 7)

Nejvice zastoupenou skupinu ze vSech dotazovarwgihi ti, kteti preferuji @i vybéru sve
dovolené nejlepsi padnmezi kvalitou a cenou (1248 respondgns nejlevijSi nabidkou se

N 1

spokoji 201 respondantnejvyssi kvalitu vyZzaduje 135 respondent

Obrazekes. 7: Vztah respondefak nabidce, n=1584

nejlevrejsi
nabidka
13%
nejvyssi kvalita
9%

nejlepsi ponar
kvalita/cena
78%

Zdroj: Vlastni dotaznikové geni

Oblibeny styl(Obrazeks. 8)

Z celkového p&tu dotazovanych nema 1145 respondesij oblibeny kulturni unslecky
styl. 435 respondehpreferuje konkrétni kulturni utecky styl.

Obrazekes. 8: Odpovd respondent na to, zda preferujidjaky historicky urdlecky styl, n= 1584

ano

ne
2%

Zdroj: Vlastni dotaznikovéeseni
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Vztah k historii(Obrazelc. 9)

Muzemefici, Ze ¥tSina responde@itpovaZzuje historii za spiSe zajimavou nebo zajimavo
Celkem tak odpasdélo 1149 osob, z celkového §a odpowdi je to asi 72 %. Pouze 42
Ucastniki dotaznikového Si&ni si mysli, Ze historie je nudnd, za spiSe nudnda historie

ozna&ena ve 106 fipadech.

Obrazekc¢. 9: Vztah respondefak historii, n=1584

nudné spiSe nudna
3% 7%

nevim

zajimava
18%

39%

spiSe zajimava
33%

Zdroj: vlastni vyzkum
5) Behavioristicka segmentace ve vztahu k cestovninmuchu

Typ &Kasti na cestovnim ruch®brazelks. 10)

VSichni, s kterymi byl provedettizeny rozhovor, byli pozadani, aby uvedlivdd své
navsévy v regionu (obrazek 2). Nejvice respondeatipowdélo, Ze jsou zde v ramci vyletu
na dovolené (1014 respondé&ntNejmért dotazovanych se nachazelo v regionu na sluzebni
cest (45 respondefi) nebo v ramci lazeského pobytu (26 respondéht
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Obrazeke. 10: Typ @asti na cestovnim ruchu, n=1584

navstvy
pribuznych ¢ lazeisky pobyt
znamych 2%
16%
sluzebni cesta
3%
wlet na
cesty na/ dovolené
dovolené 63%
16%

Zdroj: Vlastni dotaznikové geni

Typ rekre&nich aktivit(Obrazeks. 11)

Nejvice lidi odpo¥délo, Ze se na své dovolendedevsim ¥nuje odpdinku a koupani.

Alespar oltas téendt 75 % respondefit na dovolené navstivili &akou historickou

zajimavost. Bblizné stejny pdet se obas vnuje @Si turistice nebo rekréaimu sportu.

Divadlo a klasickd hudba jsou aktivity, které se d@volené netnuje vibec vice nez

polovina respondetit
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Obrazeke. 11: Typ rekreanich aktivit, n=1584

A
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Zdroj: vlastni dotaznikové Feni

Délka pobytuObrazeks. 12)

Odpowdi responderit byly rozctleny do 5 skupin. Nejvice dotazovanych odfm#o, Ze na
své dovolené stravi od 4 do 7 noci (883 resporijdleRto 201 responddntrvala dovolena
vice nez 12 noci al9 responderte vSech dotazovanych stravilo na dovolené 1 noc.
Primérné délka pobytu je 7, 33 dne.

Obrézeks. 12: Délka pobytu, n=1584

nad 12 noci 1 noc 2-3 noci
13% 1% 13%
8-12 noci
18%
4-7 noci

55%

Zdroj: Vlastni dotaznikové geni

35



5. Vysledky

5.1 Diverzifikace struktury p  fedpoklad G cestovniho ruchu spojenych s
dédictvim.

KaSpersko je oblast, ktera je na kulturni pamatiyaba, i kdyz velka&tSina z nich ma pouze
regionalni vyznam a cela oblast vyuziva pro roxegtovniho ruchu spise svehiarpdniho
dedictvi.

Celkem bylo ve 12 obcich nalezeno 108 pamateke kieté byly rozéleny do 27 ty. Mezi
typy byly zaazeny i gkteré girodni, technické a kulturni nehmotné pamatky, éieyly i
vypoétu potencialu (kapitola 5.3) ze seznamiazgeny.

NejvyrazrEjSi atraktivitou kulturniho cestovniho ruchu je ainireny hrad Kasperk (#oha

¢. 3). Hrad KaSperk nechal v roce 1356 zaloégky kral afimsky cis& Karel V. k ochrag
zemskeé hranice, Zlaté stezky a zlatychidoryZzovi§. Je to nejvySe poloZzeny kralovsky hrad
v Cechach (886 m n. m.) (hradkasperk.cz).

Nedaleko od hradu se nachéazésto KaSperské Hory, které jefeiskem vybrané oblasti.
KaSperské Hory vznikly jako hornickd osada v 13ledf. Bohaté vyzky z ryzovani i
dolovani zlata pozvedly &to az k jmenovani roku 1584 na kralovské horéstm Doly byly

opusény v Tricetileté valce (www.kasperske-hory.cz).

Historické centrum rsta KaSperské Hory bylo v roce 1992 prohlaSenéstskou
pamatkovou zonou. Najdeme zdkalik kostel, historické domy, muzea a mnozstvi dalSich
zajimavych kulturs-historickych pamatek. Uprasid nandsti stoji goticky farni kostel z
druhé poloviny 14. stoleti, upraveny roku 1883,08dm gotickymi plastikami. B jeho
vngjSi zdi jsou mlynské kameny uzivang mpzemilani zlatonosné rudy ibitovni kostel sv.
MikulaSe pochéazi z roku 1330 a méwny malovany strop z roku 1700. Dominantotista

je bezesporu renesari radnice z roku 1597 s baroknimi Stity. Dnes §stm stediskem letni

i zimni rekreace. Naleznete ¥m muzeum Sumavy zatfené na skiéstvi, hornictvi a firodu

(www.ceskehory.cz).
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V oblasti se nachazi velké mnozZstvi drobné architgk kterd ma ze vSech tymtraktivit
nejwtsi zastoupeni - konkrétnto jsou kaplkiky a KiZze, které nalezneme v kazdé ze
zvolenych obci. Tyto atraktivity na kulturni cestdvuch nemaji velky vliv a jejich vyznam

je pouze mistni,iesto jsou dlezitou sodasti krajiny.

V oblasti jsou vyrazné stopy starélmi ¢innosti (Stoly, Sachty, pinky).¢éEba zlata probihala
v kopanych Stolach, kterych zde podle dochovanyempri bylo v 15. st. az 37. &teré
Stoly se zachovaly dodnes. Nejzrigén je Stola Nage (dlouha cca 2 km) a Stola Kristyna,

kde od. r. 1960 fungujeitezita seismicka stanice (www.sumavanet.cz).

Nalezneme zde i mnozstvi pamatnhika pamatek, které jsou z#&sené Karlovi

Klostermannovi, ktery v KaSperskych Horach préast svého Zivota.

Databéaze atraktivit KaSperska byla vyitena v programu MS Excel a v priesti Janitor 2 a

je elektronickou flohou této bakai&ke prace.

5.2 Struktura p fedpoklad a kulturniho cestovniho ruchu v obcich.

Pokud jsou atraktivity kulturniho cestovniho ructiwblasti KaSperska rozkny podle
zastoupeni v jednotlivych obcich, dojdeme kéday Ze nej¥tSi paet se nachazi
v KaSperskych Horach (Obrazek 13). Zarové je zde i nej¢tSi paet jednotlivych tyd
(typy ukeny podle Tabulkg. 1). Tento vysledek bylo moZnéeolpokladat, protoze &ato je

nékolikanasob# vétSi nez ostatni obce.

Kulturni cestovni ruch je vyraznym @gobem podporovan pouze v Kasperskych Horach a to
zejména v letni sezénM¢sto vyuZiva blizké polohy hradu KaSperk, ktery jeele oblasti
nejatraktivigjSi a givadi do nésta velké mnozZstvi turist

Druhou skupinu obci tid Javornik, Nezdice, Strasin af@ov. Rchto obcich najdeme
podobné mnoZstvi pamatek a zaioee zde nachazi i podobné typy atraktivit. Tatgpsia
ma ukité predpoklady k rozvoji kulturniho cestovniho ruchue grimarg vyuZziva svou
polohu v podiii Sumavy a zasfuje se na turistiku a cykloturistiku a kulturni i ruch

zde funguje pouze okrajeMartan 1997).
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Treti skupinu tvéi obce s nejmenSim {em atraktivit. Paf sem Kavrlik, Opolenec,
Ostruzno, Pohorsko, Tukov, Zuklin a Zlibek. Zatoysou to obce s nejmensim gem
obyvatel. Najdeme zdeit&inou pouze Kzky nebo kaptiky popipad lidovou architekturu.
V okoli obci Zlibek a TuSkov se nachazeji isiatky po pevnostech, které v minulosti
slouzily k ochras hranic. O kulturnim cestovnim ruchu se zde préaigticeda mluvit, obce

opét vyuZzivaji pouze své polohy & mdnich podminek a slouzi z vel&asti k tzv. druhému
bydleni (Zaloha 1984).

Obrazeke. 13: Pa‘et paméatek a jejich typv jednotlivych obcich v oblasti KaSpersko
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Zdroj: vlastni vyzkum
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5.3 Potencial rozvoje kulturniho cestovniho ruchu v obcich

K vypoctu potencialu jednotlivych obci bylo pouzito hodofTabulky¢. 1 (Navrétil 2009).
Patitan byl pouze pro hmotné kulturni pamatky, ostéypy nebyly pi vypoctu potencialu

jednotlivych obci brany v tvahu (ndklad prirodni nebo nehmotné pamatky).

Typum atraktivit, které nejsou uvedeny v Tabutcel (napiklad kiize nebo boZi muka) byl

piifazen potencial 0,01.

Potencial pro kazdou obec ve vybrané oblasti Kagpebyl p@itdn jako sotet jednotlivych
potencial atraktivit, které se v dané obci vyskytuji.

Vzhledem ke zfisobu, kterym byl potencial pitan (pouze wuité typy hmotnych kulturnich
pamatek) bylo zjisho, Ze z vybranych obci ma n&§i potencial rssto KaSperské Hory
(Tabulka¢. 1). Dosazena hodnotai 26, 96, to je vyrazhvice nez ostatni obce v oblasti.

Ty dosahuji velmi nizkych hodnot, coz byltegpokladano vzhledem k tomu, Ze se v obcich

negastji vyskytuje pouze drobna architektura v krajin

Tabulkac. 3: Relativni potencial jednotlivych vybranych bboblasti KaSpersko

obec relativni potencial
Javornik 2,47
KaSperské Hory 26,96
Kavrlik 0,06
Nezdice na Sumavé 2,63
Opolenec 1,08
Ostruzno 1,71
Pohorsko 1,01
Strasin 2,34
TuSkov 0,04
Zdanov 0,64
ZukKlin 2,26
Zlibek 0,05

Zdroj: vlastni vypety
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5.4 Rozdily v motivech navst évy podle navst évnickych segmenta €nich
kriterii

Jednotlivé motivy @asti na domacim cestovnim ruchu, byly hodnoceny rdieolika
navsevnickych segmentmich kritérii. V ramci demografické segmentace bzjidtovano,
zda existuji rozdily v motivech podle pohlavi &kw, dalSi rozdily se zji®valy v ramci
socioekonomické segmentace (Mzahi), psychografické segmentace (vztah k ekonoynick
aspekitm dovolené, vztah k historii) a hodnoceno bylo takéa existuje rozdil v motivu

navstvy podle miry participace na kulturnich aktivitach.

Patty navseév kulturnich atraktivit, které respondenti u¥idv dotaznikovém Séeni za

poslednich 12 &siai, byly rozctleny do Sesti skupin (tabulka4).

Tabulka¢. 4: Respondenti podlecasti na kulturnich atraktivitdch, vysledky dotazviého Seeni
v regionu NUTS 2 Jihozapad, n=1584

pocet navsiv kategorie cetnost | reketnost v %
0-2 extrémg nizka navitvnost 86 5,43
3-8 nizka navsvnost 333 21,01
9-14 niZSi stedni nav&tvnost 403 25,43
15-23 vySSi gedni ndvatvnost 403 25,43
24-40 vysoka navétnost 261 16,47
nad 40 extrémhavysoka navsvnost 98 6,18

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrézeke. 14: Vysledky dotaznikového/&eti podle dasti responderit na kulturnich atraktivitach,
region NUTS 2 Jihozapad, n =1584
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v vy

Z tabulky je patrné, Ze nejvice respondentlezi do skupin nizSistdni a vySSi gedni
navstvnost. Ol dvé skupiny jsou zastoupeny 403 respondenty &htb dvou skupinach se
tedy nachazi vice jak polovina vSech dotazovanyh8@ %). 21 % ze vSechiastniki
dotaznikového S@ni pati do skupiny s nizkou nawsmnosti. Vice jak 40 navdt za
poslednich 12 #sial uvedlo ges 6 % dotazovanych.
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5.4.1 Rozdily v mi fe dalezitosti jednotlivych charakteristik cilového mist a pfi vyb éru
dovolené v Ceské republice podle navst évnickych segmenta €nich kritérii

Oznaeni ht4.01- ht4.26 v tabulkacheglstavuje jednotlivé charakteristiky cilového mista
v tomto pdadi:

ht4.01 Jptirodni prostiedi
ht4.02 Jvoda ke koupani
ht4.03 |mozZnost fyzicky aktivniho vyziti

ht.4.04 Imista, kde si mohu uZit soukromi

ht4.05 Jnoéni Zivot

ht4.06 Jvétsi mnoZstvi riznych zajimavosti

ht4.07 fmili mistni lidé

ht4.08 ftradi¢ni Zivot mistnich obyyvatel

ht4.09 Jzdravé prostredi

ht4.10 JmoZnost nékupli

ht4.11 |moZnost ob&erstvovani a stravovani

ht4.12 Jhrad, zficenina, zamek, klaster s pravodcovskym okruhem
ht4.13 Jhrad, zficenina, zamek, klaster bez priivodcovského okruhu
ht4.14 Imuzeum

ht4.15 Jgalerie

ht4.16 Jaktualni vystava v muzeu & galerii

ht4.17 |dgjisté vyznamné historické udalosti

ht4.18 Imisto Zivota vyznamné historické osobnosti

ht4.19 |divadelni predstaveni a koncerty klasické hudby

ht4.20 Jzabavni akce typu hudebniho festivalu, koncertu moderni hudby, médni prehlidky atp.
ht4.21 fzabavni akce typu historické slavnosti, rekonstrukce bitvy, lidova femesIna tvorba atp.
ht4.22 fzabavni koutky a akce pro déti

ht4.23 Jlidova architektura

ht4.24 Jhistoricka mésta

ht4.25 Jklid

ht4.26 Jnabidka wellness nebo lazefiskych sluzeb
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Tabulkac. 5: Rozdily podle pohlavicastniki, n=1584

Zena muz F p
pramer SE | pramer SE

ht4.01 4,38 0,03 4,32 0,03 2,15 NS
ht4.02 4,03 0,04 4,02 0,04 0,01 NS
ht4.03 3,62 0,04 3,76 0,05 4,84 NS
ht.4.04 3,91 0,04 3,80 0,05 3,49 NS
ht4.05 3,09 0,05 3,23 0,06 3,33 NS
ht4.06 3,93 0,03 3,90 0,04 0,31 NS
ht4.07 3,92 0,04 3,77 0,04 6,19 NS
ht4.08 2,79 0,04 2,60 0,05 9,36 ook
ht4.09 4,38 0,03 4,31 0,04 2,76 NS
ht4.10 3,30 0,04 2,82 0,05 52,15 ok
ht4.11 4,08 0,04 4,20 0,04 4,94 NS
ht4.12 3,55 0,04 3,33 0,05 12,83 okok
ht4.13 3,17 0,04 3,10 0,05 1,12 NS
ht4.14 2,55 0,04 2,53 0,05 0,09 NS
ht4.15 2,28 0,04 2,11 0,04 8,13 ook
ht4.16 2,45 0,04 2,26 0,05 8,46 ook
ht4.17 2,57 0,04 2,61 0,05 0,55 NS
ht4.18 2,50 0,04 2,37 0,04 4,73 NS
ht4.19 2,51 0,04 2,12 0,05 35,36 okok
ht4.20 3,01 0,05 2,86 0,05 4,59 NS
ht4.21 3,00 0,04 2,94 0,05 0,76 NS
ht4.22 2,31 0,05 2,21 0,05 1,94 NS
ht4.23 2,98 0,04 2,77 0,05 11,71 ok
ht4.24 3,70 0,04 3,50 0,05 12,09 ok
ht4.25 4,02 0,04 3,89 0,05 4,67 NS

*kk

ht4.26 2,92 0,05 2,42 0,05 54,77

Zdroj: vlastni vypety

Ve vétSirg pripadi se dilezitost jednotlivych charakteristik cilového migthlediska pohlavi

Mriviw s

ziejmy napiklad u charakteristiky: moznost nakugi nabidka wellnes a la#skych sluzeb,

s

které povazuji zeny zaitbzitejSi nez muzi.
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Tabulka¢. 6: Rozdily podle é&ku (rastniki, n=1584, Tukeyho post-hoc test pro nestejngepm,
p=0,01

18-20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60-70 let nad 70 let F p
pramér | SE | primér SE pramér SE pramér | SE | primér | SE pramér SE pramér SE
ht4.01] 4,05 a | 0,08 ] 4,33 ab] 0,04] 4,38 ab] 0,05] 4,47 b | 0,05] 4,46 b | 0,06 | 426 ab| 0,12 ] 4,80 ab | 0,16 ] 552 | **

ht4.02) 443 ¢ | 0,07 ] 4,23 bc| 004 ] 4,15 bc| 006] 396 b | 007]357 a|009]301 a |015]) 3,10 ab | 0,33 ] 26,65 | ***
ht4.03] 399 d | 008] 4,01 d ] 005]385 cd]| 006] 355 c |007]316 b |009]251 a |014]195 ab/| 0,21] 40,29 | ***
ht.4.04] 355 a [ 011] 3,88 ab]| 0,05) 3,92 ab| 0,06 ] 400 b | 0,07 3,90 ab] 0,08 ] 359 ab | 0,15] 390 b | 0,27 | 3,52 | ***
ht4.05] 425 e | 009]384 e 1 005]309 d |007]269 c |008]215 b 009|140 a |008] 115 ab| 0,08]110,15] ***
ht4.06 | 3,83 0,07 ] 3,94 0,04 ] 395 0,05 ] 392 0,06 | 3,86 0,07 | 3,83 0,13 ] 4,20 0,16 ] 084 | NS
ht4.07 ] 3,70 0,10 ] 3,73 0,05 ] 3,78 0,06 | 4,00 0,07 ] 3,97 0,08 ] 4,21 0,11 ] 4,75 0,10 ] 5,94 | *+

ht4.08] 2,33 a | 0,09] 2,56 ab] 0,05] 2,66 ab] 0,06 ] 2,83 bc| 0,08] 3,11 c | 0,08 | 3,02 bc| 0,16 | 3,15 abc|f 0,24 ] 9,57 | ***
ht4.09) 402 a | 0,08] 4,24 ab] 004438 b |[005] 450 b | 005]450 b |006]455 b |010])485 ab| 0,08] 8,67 | ***
ht4.10] 3,36 b | 0,10] 3,26 b | 0,06 ] 3,04 ab]| 0,07 ] 3,00 ab| 008 ] 2,74 a | 0,09]279 ab| 0,15] 2,70 ab | 0,27 ] 6,14 | ***

ht4.11) 4,31 0,07 ] 4,22 0,04 ] 416 0,05 ] 4,09 0,07 ] 4,00 0,08 ] 3,80 0,15 ] 3,60 0,37 ] 4,03 | **
ht4.12] 3,12 a | 0,09] 3,41 ab) 0,05] 3,37 ab] 0,06 ] 3,71 b | 0,07 ] 3,57 0,08 ] 359 ab] 0,14 ] 320 ab | 0,34 ] 4,99 | ***
ht4.13 ) 2,95 0,10 ] 3,23 0,05 314 0,07 ] 3,19 0,08 ) 3,14 0,09 ] 2,93 0,15) 245 032] 251 | NS

ht4.14]1 2,13 a | 0,09] 2,41 ab] 0,05]260 b ]007]270 b |008])274 b 009|279 b |014] 3,10 ab|0,33] 7,09 | ***
ht4.15] 183 a | 0,08] 2,12 ab] 0,05] 2,13 ab] 0,06 ] 237 b | 007 ) 247 b | 009] 243 ab| 0,14 255 ab | 031] 664 | **
ht4.16) 2,02 a | 0,09] 2,27 ab]| 0,05] 2,36 ab| 0,07 ] 249 b | 008] 259 b | 009]263 ab| 0,14 2,65 ab | 0,32 ] 5,14 | ***
ht4.17 ] 2,26 0,09 ] 2,58 0,05] 2,64 0,06 ] 2,65 0,08 ] 2,71 0,09 ] 2,54 0,14 ] 2,65 0,32 ] 254 | NS
ht4.18 ] 2,21 0,09] 2,35 0,05] 2,39 0,06 | 2,64 0,07 ] 2,65 0,09 ] 2,52 0,14 ] 2,65 0,30 ] 4,09 | *+*
ht4.19]1 196 a | 0,09] 2,22 ab] 0,06 ] 2,31 ab] 0,07] 249 b | 008] 265 b | 010]249 ab] 0,13 ] 255 ab | 0,32] 590 | ***
ht4.20) 3,78 d | 0,10] 3,48 d | 006|285 ¢ | 0,07 ] 250 bc| 0,08 ] 233 ab] 009] 1,70 a | 0,12 ] 1,05 a | 0,05]) 59,78 | ***
ht4.21] 2,78 0,10 ] 3,02 0,06 ] 3,01 0,07 ] 3,06 0,08 ] 2,93 0,09 ] 2,90 0,14 ] 2,45 0,30 ] 165 | NS

ht4.22] 169 a | 009] 2,09 ab] 0,06 ] 303 c |008]245 b | 009])198 ab] 009]1,73 ab] 014 1,15 ab | 0,11 ] 29,74 | **
ht4.23) 2,33 a | 0,09] 2,66 ab] 0,05] 290 bc| 0,06 | 3,17 ¢ | 007320 ¢ | 009]352 c | 0,14 ] 3,50 abc| 0,27 ] 18,00 | ***
ht4.24] 325 a | 0,09] 3,55 ab] 0,05] 3,61 ab] 0,06] 382 b | 007375 b | 008]365 ab] 0,13] 385 ab | 0,25] 4,81 | ***
ht4.25) 344 a | 0,11 ] 3,77 ab] 0,05] 394 bc| 0,06 | 422 ¢ | 0,06 ] 427 c | 0,07] 4,38 bc| 0,10 | 480 bc | 0,09 ] 16,63 | ***
ht4.26 ] 2,43 0,11 ] 2,62 0,06 | 2,69 0,071 2,70 0,091 2,85 0,10 | 3,06 0,17 ] 3,45 0,32 ] 3,64 | ***

Zdroj: vlastni vypety

Jednotlivé ¢kové kategorie se ve vnimanilezitosti danych charakteristik cilového mista
vyrazre liSi. Pro mladou generaci do 30 let j& pybéru mista své dovolené mnohem
dulezitéjSi voda ke koupani, moznost fyzicky aktivniho ¥iyanaini Zivot, zabavni akce typu
hudebniho festivalu, koncertu moderni hudby, modgnéhlidky nez pro &nstniky
dotaznikového Sini nad 60 let. Pro tuto generaci feyybéru mista dovolené najteZitejsi
Klid, ptirodni a zdravé prosdi.

NejvyrazrejSi rozdil byl zjisén tehdy, pokud byla jednotlivymékovym skupinam poloZzena
otazka, jakou fikladaji dileZitost nénimu Zivotu pi vybéru své dovolené ¢R (obrazek:.
15). Zatimco lidé nad 70 let ho povaZuji za &&medilezity, pro respondenty do 20 let je to

jeden z nejdlezit¢jSich motiva.

Se zvysujicim se &kem (tastniki dotaznikového Sini roste zajem o é&které
kulturnéhistorické atraktivity v mist jejich dovolené jako je nap lidova architektura,
muzeum, divadelnifedstaveni a koncerty klasické hudby nebo vice d@vaji lazéské a

wellnes sluzby.
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Obrazeke. 15: DileZitost néniho Zivota v cilovém méstiovolené \CR pro astniky dotaznikového
Sefteni v regionu NUTS 2 Jihozapad, n = 1584, vyslgddkofaktorové ANOVY (p=0,01), stejna
pismena znd homogenni skupiny ( Tukey test pro nestejid@td, p=0,01, N=1584)
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Tabulka¢. 7: Rozdily podle vzthni Ufastnili, n=1584, Tukeyho post-hoc test pro nestejrgepa,
p=0,01

zakladni stfedni bez maturity | stfedni s maturitou vysSi odborné vysokoskolské E p
prameér SE prameér SE prameér SE prameér SE prameér SE

ht4.01 | 4,39 0,10 4,25 0,06 4,39 0,03 4,14 0,08 4,45 0,05 3,83 il
ht4.02 | 4,24 0,13 3,80 0,08 4,07 0,04 4,16 0,09 4,01 0,06 4,15 ol
ht4.03 ] 3,60 ab| 0,15 3,28 a 0,08 3,74 b | 0,04 3,82 b 0,10 3,88 b| 0,06 11,06 il
ht.4.04] 3,85 0,15 3,68 0,08 3,91 0,04 3,83 0,11 3,93 0,06 2,28 NS
ht4.05 ] 3,33 ab| 0,18 2,96 ab| 0,09 3,27 b | 0,05 3,48 b 0,12 286 a| 0,08 7,26 il
ht4.06 | 3,85 0,11 3,79 0,06 3,93 0,04 4,00 0,08 3,98 0,05 1,87 NS
ht4.07 | 4,20 0,12 3,89 0,07 3,79 0,04 3,67 0,11 3,96 0,06 3,88 il
ht4.08 | 2,81 0,15 2,71 0,07 2,68 0,04 2,60 0,10 2,77 0,07 0,69 NS
ht4.09 | 4,46 0,10 4,30 0,06 4,35 0,03 4,10 0,10 4,46 0,05 3,82 il
ht4.10 | 3,21 0,16 2,96 0,08 3,16 0,05 3,09 0,11 2,96 0,07 2,20 NS
ht4.11 | 4,26 0,12 4,08 0,06 4,18 0,04 4,10 0,09 4,07 0,06 1,09 NS
ht4.12 | 3,25 0,15 3,33 0,08 3,50 0,04 3,29 0,11 3,54 0,07 2,54 NS
ht4.13 | 2,99 0,14 3,05 0,08 3,16 0,05 3,29 0,11 3,14 0,07 1,17 NS
ht4.14 ] 2,60 0,14 2,61 0,08 2,44 0,04 2,69 0,11 2,64 0,07 2,44 NS
ht4.15 ] 2,21 0,14 2,15 0,07 2,16 0,04 2,29 0,10 2,31 0,07 1,19 NS
ht4.16 | 2,35 0,14 2,42 0,08 2,29 0,04 2,46 0,11 2,45 0,07 1,38 NS
ht4.17 | 2,55 0,14 2,53 0,08 2,63 0,04 2,46 0,10 2,60 0,07 0,76 NS
ht4.18 | 2,28 0,12 2,38 0,07 2,44 0,04 2,44 0,11 2,54 0,07 1,09 NS
ht4.19 | 2,23 0,14 2,20 0,08 2,34 0,05 2,31 0,11 2,47 0,07 1,76 NS
ht4.20 | 3,25 0,16 2,84 0,09 3,04 0,05 3,07 0,12 2,68 0,07 5,18 il
ht4.21 | 3,25 0,14 3,01 0,08 2,96 0,05 3,00 0,11 2,89 0,07 1,40 NS
ht4.22 | 2,16 0,17 2,21 0,09 2,21 0,05 2,47 0,13 2,42 0,08 2,05 NS
ht4.23 | 2,86 0,16 2,82 0,08 2,87 0,04 2,86 0,11 3,01 0,07 1,04 NS
ht4.24 | 3,50 0,14 3,45 0,07 3,66 0,04 3,52 0,10 3,71 0,06 2,54 NS
ht4.25 ] 3,95 0,14 3,84 0,08 4,00 0,04 3,75 0,11 4,04 0,06 2,39 NS
ht4.26 | 2,68 0,16 2,57 0,08 2,79 0,05 2,52 0,11 2,64 0,08 2,03 NS

Zdroj: vlastni vypety

Pro &astniky dotaznikového $ehi s fiznym vza@lanim se pikladana dlezitost jednotlivym
motivam testovana Urovni (p= 0,01) neliSi kepazné wtSiné pripadi.

Pro respondenty s vysokoSkolskym #Zchim je mén dalezity naini Zivot neZz pro

respondenty seigtdnim vzdlanim s maturitou a vy$Sim odbornym wtZshim.

Pro vSechny skupiny je nejmedialezitym faktorem fi vybéru dovolené fitomnost galerie.
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Tabulka¢. 8: Rozdily podle vySe vynaloZzenych fimdoh prostedki Gcastniki, n=1584, Tukeyho
post-hoc test pro nestejnydst n, p=0,01

< nez 1000 K¢ 1-2 tisice K& 2-5 tisic K¢ 5-10 tisic K& 10-15 tisic K& 15-20 tisic K& | > nez 20 tisic K& F p

pramér SE | primér | SE pramér SE pramer SE | primér | SE pradmér SE pramér SE
ht4.01 § 4,19 0,12 | 4,25 0,07 4,42 0,041 4,36 0,04 4,39 0,06 | 4,25 0,14 | 3,87 032 | 259 ] NS
ht4.02 | 3,78 0,14 | 4,09 0,081 4,08 0,05] 4,04 0,05]) 3,87 0,09 | 3,95 0,17 | 4,04 0,26 | 139 ] NS
ht4.03 § 3,32 0,16 | 3,77 0,09] 3,72 0,05] 3,71 0,05] 3,66 0,09 |} 3,46 0,19 | 3.48 0,29 1,72 NS
ht.4.04 ] 3,71 0,15 | 3,89 0,09] 384 0,05 ] 3,88 0,05] 3,84 0,09 ] 4,05 0,15 | 4,00 0,29 | 057 ] NS
ht4.05 | 2,64 0,18 | 3,21 0,11 3,18 0,06 ] 3,10 0,06 3,24 0,11 | 3,27 0,22 | 3,61 033 | 211 ] NS
ht4.06 § 3,83 0,13 ] 4,02 0,07] 3,92 0,041 3,97 0,04] 3,77 0,07 13,82 0,14 | 3,52 0,19 2,09 NS
ht4.07 | 3,88 0,13 | 3,71 0,09] 384 0,05] 3,94 0,05] 3,81 0,08 | 3,82 0,17 | 3,57 032 | 124 ] NS
ht4.08 § 2,71 0,15 | 2,72 0,09] 2,63 0,05] 2,73 0,06 ] 2,86 0,09 12,89 0,18 | 2,00 0,27 2,34 NS
ht4.09 § 4,30 0,10 ] 4,38 0,06] 4,34 0,041 4,38 0,04] 4,38 0,06 14,29 0,15 | 3,87 0,33 1,25 NS
ht4.10 § 2,90 0,17 | 3,01 0,10] 2,99 0,05] 3,11 0,06 ] 3,32 0,10 3,34 0,18 | 3,13 0,30 | 214 ] NS
ht4.11 § 3,93 0,14 | 4,04 0,09] 4,18 0,051 4,16 0,05] 4,11 0,08 ] 4,09 0,17 | 4,43 0,21 1,18 NS
ht4.12 § 3,41 0,16 ] 3,39 0,09] 341 0,05 ] 3,48 0,05] 3,60 0,08 ] 3,57 0,16 | 2,83 0,29 1,86 NS
ht4.13 | 3,33 0,14 | 3,26 0,10] 3,09 0,05} 3,10 0,06 ] 3,16 0,09 ] 3,32 0,17 | 2,91 0,27 | 104 ] NS
ht4.14 § 2,54 0,15 ]| 2,52 0,09] 245 0,05 ] 2,59 0,05] 2,69 0,09 12,68 0,17 | 2,43 0,30 1,25 NS
ht4.15 | 2,23 0,14 ] 2,13 0,09] 2,11 0,05] 2,24 0,05] 2,27 0,09 12,71 0,18 | 2,35 0,32 2,68 NS
ht4.16 | 2,57 0,15 | 2,46 0,09) 2,27 0,05} 2,33 0,05] 2,43 0,09 ] 2,63 0,18 | 2,78 0,32 | 205 ] NS
ht4.17 | 2,62 0,15 ] 2,59 0,09] 2,54 0,05] 2,52 0,05] 2,81 0,08 12,84 0,18 | 2,48 0,28 1,91 NS
ht4.18 | 2,28 0,14 ]| 2,36 0,09] 240 0,05] 2,45 0,05] 2,65 0,08 ] 2,63 0,17 | 2,39 0,22 1,63 NS
ht4.19 | 2,59 0,16 | 2,33 0,10) 2,17 0,05] 2,31 0,06 ] 2,62 0,10 1 2,73 0,19 | 2,70 032 | 477 sl
ht4.20 § 2,72 0,18 ] 3,13 0,11] 2,98 0,06 ] 2,83 0,06 | 3,00 0,10 12,73 0,20 | 3,61 0,31 2,45 NS
ht4.21 | 3,04 0,16 | 2,98 0,09] 2,93 0,051 2,90 0,06 ] 3,19 0,09 }3,05 0,18 | 3,43 0,28 1,91 NS
ht4.22 | 2,01 0,17 | 2,00 0,10 2,27 0,06 | 2,33 0,07 2,51 0,11 2,21 0,20 | 1,87 0,27 | 269 ] NS
ht4.23 | 2,94 0,16 ]| 2,92 0,09] 2,82 0,051 2,93 0,06 ] 2,99 0,09 12,80 0,18 | 2,61 0,29 0,90 NS
ht4.24 § 3,43 0,16 ] 3,73 0,08] 3,52 0,05 ] 3,69 0,05] 3,68 0,08 ] 3,59 0,16 | 3,17 0,30 2,23 NS
ht4.25 | 3,87 0,15 | 3,91 0,091 3,89 0,05} 3,96 0,05] 4,13 0,08 14,14 0,15 | 4,30 021 | 168 ] NS
ht4.26 | 2,36 ab| 0,16 | 252 a | 0,10] 2,49 a | 0,06] 2,75 abc| 0,06 ] 3,10 bc| 0,10 ] 3,23 abc] 0,20 | 4,13 c| 0,25 | 12,13] ***

Zdroj: vlastni vypety

To, kolik respondenti na své dovolené utratilinesouvisi s tim, jaké charakteristiky u
cilového mista preferuji. Na testované hlégr0,01 se tyto skupiny liSi pouze ve dvou

piipadech.
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Tabulka¢. 9: Rozdily podle nazorwastniki na historii, n=1584, Tukeyho post-hoc test protegy
pocet n, p=0,01

nudna spiSe nudna nevim spiSe zajimava zajimava F p
pramér SE pramér SE pramér SE pramér SE pramér SE

ht4.01 3,79 a 0,19 4,11 ab|0,10] 421 a 0,05 ] 437 ab| 004 | 449 b 0,03 12,02 rokk
ht4.02 4,33 0,17 4,14 0,11] 4,20 0,06 | 4,03 0,05 | 3,90 0,05 4,39 ol
ht4.03 3,79 0,21 3,65 0,13] 3,83 0,07 | 3,72 0,05 | 3,59 0,05 2,21 NS
ht.4.04 § 3,76 0,22 3,64 0,14] 3,74 0,07 | 3,90 0,05 | 3,93 0,05 2,42 NS
ht4.05 4,36 C 0,19 3,96 c |0,13] 3,47 bc 0,08 ] 3,14 b 0,06 | 2,81 a 0,06 28,39 rkk
ht4.06 3,40 a 0,17 361 a [0,10] 3,76 a 0,06 | 3,86 a 0,04 1412 b 0,04 14,42 ol
ht4.07 3,40 ab| 0,22 3,78 a [0,12] 3,67 a 0,07 ] 3,78 ab | 005 | 404 b 0,05 8,00 ol
ht4.08 1,98 a 0,17 230 a |012] 250 a 0,07 ] 2,70 ab | 0,05 | 2,92 b 0,05 13,57 rokk
ht4.09 3,67 a 0,21 401 ab|011] 430 abc| 0,05] 433 bc | 004 | 449 c 0,03 13,62 ol
ht4.10 3,36 0,22 3,39 0,13} 3,17 0,07 | 3,15 0,06 | 2,91 0,05 5,23 rkk
ht4.11 4,43 0,14 4,38 0,08] 4,19 0,06 | 4,15 0,04 | 4,04 0,05 3,52 ol
ht4.12 2,00 a 0,19 253 a |0,11] 3,09 b 0,07 | 3,44 c 0,05 | 3,87 d 0,04 64,57 rkk
ht4.13 2,02 a 0,18 234 a |0,11] 2,94 b 0,07 ] 3,15 b 0,05 | 343 c 0,05 29,91 ol
ht4.14 1,64 a 0,17 196 a |010] 2,16 a 0,06 | 2,45 a 0,05 | 2,95 b 0,05 39,72 il
ht4.15 1,31 a 0,10 1,76 ab|0,09] 1,96 ab 0,06 | 2,19 b 0,05 | 245 c 0,05 20,07 ol
ht4.16 155 a 0,17 1,87 a |011] 2,13 a 0,06 | 2,31 a 0,05 | 2,65 b 0,05 20,98 il
ht4.17 1,43 a 0,11 195 a |0,10] 2,24 a 0,06 | 258 b 0,05 | 294 ¢ 0,05 38,72 rkk
ht4.18 1,50 a 0,13 1,82 a |009] 2,17 ab 0,06 | 242 b 0,05 | 2,75 ¢ 0,05 30,03 ol
ht4.19 1,79 ab]| 0,21 2,01 ab|0,13] 2,14 a 0,07 ] 2,30 ab | 0,05 | 2,53 b 0,05 8,94 il
ht4.20 3,69 0,24 3,35 0,14] 3,07 0,08 | 2,97 0,06 | 2,75 0,06 8,64 ol
ht4.21 2,40 ab| 0,22 254 a |012] 2,71 a 0,07 | 2,96 a 0,05 | 3,22 b 0,05 14,79 rokk
ht4.22 1,79 0,20 1,97 0,13] 2,33 0,09 | 2,26 0,06 | 2,33 0,06 2,64 NS
ht4.23 1,64 a 0,12 2,05 ab]0,10] 2,49 bc 0,07 | 2,79 c 0,05 | 3,38 d 0,05 63,68 rkk
ht4.24 2,48 a 0,19 276 a |011] 3,05 a 0,07 ] 365 b 0,05 | 406 c 0,04 75,77 el
ht4.25 3,48 0,24 3,76 0,13] 3,84 0,07 | 3,96 0,05 | 4,07 0,04 4,83 rokk
ht4.26 3,02 0,24 2,71 0,14] 2,68 0,08 | 2,78 0,06 | 2,60 0,06 1,81 NS

Zdroj: vlastni vypety

Muzemeftici, Ze pro dastniky dotaznikového $ehi s rozdilnym nazorem na historii jsou
dileZité také jiné charakteristikytiprybéru mista dovolené ¢R. Cim vice je pro # historie
nudna tim vice preferuji v mésjejich dovolené néni zivot, moznost alerstveni a stravovani

a koncerty moderni hudby nebo hudebni festivaly.

S ristem zajmu respondeéni historii roste i vyznam kulturnich a historickyatraktivit

v lokalité jejich dovolené. Pro osoby, které odpaddli, Ze je pro ®& historie zajimava je
dulezitéjSi nez pro ostatni skupiny, aby se v okoli misjelh dovolené nachazela historicka
mesta (obrazelk. 16), hrady (obrazek. 17), muzeum, lidova architektura nebo si mohli
prohlédnout tradni Zivot mistnich obyvatel.
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Obrazek ¢. 16: Dilezitost gitomnosti hradu v cilovém mdstdovolené \CR pro Gastniky
dotaznikového S&ni v regionu NUTS 2 Jihozdpad, n = 1584, vysle@ekofaktorové ANOVY
(p=0,01), stejnd pismena zfiahomogenni skupiny ( Tukey test pro nestejnyetp®N, p=0,01,

N=1584)

4,2

401
38
36
34r
32
301
28|

hodnota odpovédi

2,2 |
20 ]

18|

161 -

1,4

2,6 |
2,4 t &

nudna

spiSe nudna

vztah k historii

nevim spiSe zajimava zajimava

Obrazek¢. 17: Dilezitost vyskytu historickéhoésta v cilovém mistdovolené \CR pro Gastniky
dotaznikového &&ni v regionu NUTS 2 Jihozdpad, n = 1584, vysle@ekofaktorové ANOVY
(p=0,01), stejnd pismena zfiahomogenni skupiny ( Tukey test pro nestejnetp®N, p=0,01,

N=1584)
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Tabulkac¢. 10: Rozdily podle ptu navsév kulturnich atraktivit, n=1584, Tukeyho post-hesttpro
nestejny pdet n, p=0,01

extrémné nizka nizka nizsi stfedni vyssi stfedni vysoka extrémné vysoka E p

pramer SE | prumér | SE pramér | SE | primér | SE | pramér | SE | primér SE

ht4.01 § 400 a | 0,11 ] 4,26 ab] 0,05 4,43 ab | 0,04] 434 ab| 0,05] 4,46 b | 0,05 4,43 ab] 0,09 4,94 kel
ht4.02 § 4,14 ab| 0,13 ] 4,20 b | 0,06 | 4,11 ab | 0,06 | 4,03 ab] 0,06 ] 3,78 a | 0,08 | 3,63 a 0,13 6,70 kel
ht4.03 § 3,52 0,14 13,67 0,07 | 3,80 0,06 ] 3,72 0,06 | 3,60 0,08 | 3,49 0,13 1,84 NS
ht.4.04 | 3,63 0,14 ] 3,68 0,07 | 3,95 0,06 | 3,95 0,06 ] 3,93 0,07 | 3,77 0,12 3,34 kel
ht4.05 § 3,60 ab| 0,17 ]3,48 b | 0,08 | 3,09 ab | 0,07] 306 a | 0,07]290 a | 0,09 ]297 ab] 0,14 7,18 kel
ht4.06 § 3,29 a | 0,13 ]3,71 ab| 0,06 | 3,97 bc | 0,05] 4,04 ¢ | 0,05] 407 c | 0,06 | 4,03 bc] 0,09 | 13,11 | ***
ht4.07 | 3,42 0,14 | 3,78 0,07 ] 3,90 0,06 3,92 0,05 ] 3,95 0,07 | 3,74 0,13 3,61 kel
ht4.08 § 2,08 ab| 0,11 | 2,25 a | 0,06 ] 2,61 bd | 0,061 293 c | 0,06 3,14 c | 0,08 3,09 cd| 0,12 | 27,22 | ***
ht4.09 § 403 a | 0,13]4,25 a | 0,05] 442 ab | 0,04] 431 ab]| 0,05]4,53 b | 0,05]4,33 ab] 0,10 5,41 kel

ht4.10 | 3,34 0,15 | 3,15 0,08 ] 3,10 0,06 3,12 0,07 ] 2,92 0,08 | 2,80 0,14 2,59 NS
ht4.11 § 4,38 0,10 | 4,28 0,06 | 4,14 0,051 4,04 0,06 ] 4,07 0,07 | 4,00 0,11 3,26 kel
ht4.12 § 242 a | 0,14 296 a | 0071338 b | 006]1368 c | 005]393 c | 0,06 4,03 c 0,11 | 4494 | **
ht4.13 § 207 a | 012273 b | 0071303 b |006])1334 c |006]365c | 007]372c 0,11 | 37,19 | ***
ht4.14 § 1,62 a | 0,09 2,03 a | 006236 b | 006)274 c |006]312d | 007347 d 0,11 | 55,23 | ***
ht4.15 § 1,55 ab| 0,09 ]1,71 a | 0,05] 2,05 b |0,06]237 c | 0,06] 269 cd| 0,08 ] 3,05 d 0,11 | 42,90 | ***
ht4.16 § 1,76 ab| 0,10 J1,80 a | 0,05] 2,16 b | 0,06]254 c | 0,06]294 d | 0,08 ] 3,35 d 0,12 | 52,42 | ***
ht4.17 § 1,80 a | 0,10 2,15 a | 0,06 | 2,38 a | 0,06]2,77 b | 0,06] 3,13 ¢ | 0,08 3,39 c 0,11 | 43,82 | ***
ht4.18 § 1,69 a | 0,09 | 199 ab| 006227 b | 006])258 c |006]298 d | 0,07]333d 0,11 | 46,42 | ***
ht4.19 § 1,80 a | 0,12 193 a | 0,06 ] 2,06 a | 0,06]1254 b | 006]279 bc| 0,08 314 c 0,13 | 31,43 | **
ht4.20 § 3,22 0,17 13,05 0,08 | 2,78 0,07] 2,94 0,07 ] 2,93 0,09 | 3,04 0,14 2,17 NS
ht4.21 § 240 a | 0,13]257 a | 007 ] 2,73 a | 006]1324 b | 006]336 b | 007]369 b 0,10 ] 30,85 | ***
ht4.22 § 1,91 0,13 | 2,14 0,08 ] 2,33 0,081 2,32 0,07 ] 2,33 0,09 | 2,39 0,15 2,03 NS

ht4.23 § 1,98 a | 0,11 | 2,42 ab| 0,06 | 2,70 b | 0,06] 3,11 ¢ | 0,06 3,40 cd| 0,07 ] 3,74 d 0,10 ] 46,51 | ***
ht4.24 § 250 a | 0,43 3,11 b | 0071354 ¢ | 0061383 d |005]1412d | 0,06 432d 0,09 | 56,14 | **
ht4.25 § 3,99 0,13 13,79 0,07 | 401 0,06 ] 4,01 0,05 ] 4,03 0,07 | 3,88 0,13 2,07 NS
ht4.26 | 2,56 0,16 | 2,68 0,08 | 2,64 0,07 ] 2,69 0,071 2,75 0,09 | 2,93 0,14 0,96 NS

Zdroj: vlastni vypety

Pfi hodnoceni vztahu @tu navsév kulturnich atraktivit dastniki a jejich motivech p
vybéru mista dovolené ¢R bylo dosazeno velmi podobnych vyslédjako v gipads
hodnoceni jejich vztahu k historii (tabulka9). Skupiny strznou &asti kulturnich atraktivit
se od sebe vyrazdiSi. Velmi podobné jsou si skupiny s extréhysokou a vysokoudasti.

U téchto dvou skupin jsou vyraZreastoupeny motivy, které souviseji&@sti na kulturnim
cestovnim ruchu, jako jsou n@dad historické slavnosti, lidovi@meslina tvorba, muzea nebo
vyskyt wtSiho pdtu zajimavosti. Jmenované motivy jsou spiSeileZité pro skupiny osob
s extréma nizkou a nizkou dasti na kulturnich atraktivitach. Pro tyto skupregponderit je

vyznammjSi existence zdravéhotipdniho progedi s moznosti koupani.
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5.4.2 Rozdily ve vyznamu moznych d Gvod @ cest na dovolenou v Ceské republice
podle navst évnickych segmenta €nich kritérii

Oznaeni ht5.01- ht5.18 ipdstavuje mozné ugdody cest na dovolenou ucastniki

dotaznikového S&gni v regionu NUTS 2 Jihozapad v tomtdguti:

ht5.01 | relaxovat fyzickou rekréai ¢cinnosti
ht5.02 ] uvolnit se od stereotypu kazdodenniho Ziegpeace
ht5.03 | seznamit se slidmi ofpg&ho pohlavi
ht5.04 | zazit dobordruZstvi

ht5.05 | navstivit zajimava mista

ht5.06 | zr&nit prostedi

ht5.07 | potkavat nové lidi

ht5.08 | moznost byt tingim opravdu jsem
ht5.09 | nedlat nic a jen relaxovat

ht5.10 | poznavat nova mista

ht5.11 | byt na migt kde nebyli znami

ht5.12 | po cestsi o zazitcich povidat gteli
ht5.13 | na mistvzpominat na "staré dob¢asy”
ht5.14 | navstivit znameé aipuzné

ht5.15 | byt s rodinou

ht5.16 | byt s pateli

ht5.17 | bavit se

ht5.18 | kc¢emu se natit
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Tabulkac. 11 : Rozdily podle pohlavi nawghiki, n=1584, Tukeyho post-hoc test pro nestejriepo
n, p=0,01

zena muz F p
pramér SE pramér SE

ht5.01 3,59 0,04 3,73 0,04 5,19 NS
ht5.02 4,51 0,03 4,50 0,03 0,10 NS
ht5.03 2,47 0,05 2,83 0,06 22,46 i
ht5.04 3,45 0,04 3,68 0,05 12,47 i
ht5.05 4,31 0,03 4,20 0,03 5,82 NS
ht5.06 4,11 0,04 4,09 0,04 0,12 NS
ht5.07 3,47 0,04 3,35 0,05 4,13 NS
ht5.08 3,44 0,05 3,58 0,05 4,40 NS
ht5.09 3,33 0,04 3,20 0,05 3,79 NS
ht5.10 4,28 0,03 4,27 0,03 0,11 NS
ht5.11 2,03 0,04 2,16 0,05 4,66 NS
ht5.12 3,41 0,04 3,35 0,05 1,04 NS
ht5.13 2,83 0,05 2,92 0,05 1,69 NS
ht5.14 3,15 0,05 2,93 0,05 9,92 ok
ht5.15 3,93 0,04 3,74 0,05 8,28 ok
ht5.16 3,88 0,04 3,85 0,05 0,32 NS
ht5.17 4,20 0,03 4,21 0,04 0,08 NS
ht5.18 3,27 0,04 3,14 0,05 4,28 NS

Zdroj: vlastni vypety

MuZi a Zeny se v odpédich na vyznamnostigtodi pii cestach na dovolenouGR vyrazré
nelisi. Pro ob dw skupiny je nejdlezit¢jSim divodem jejich cest uvolnit se od stereotypu
Zivota a prace. Pro Zeny je vicélekité byt na dovolené s rodinou a navstivit svéanzé a

piibuzné nez pro muze.
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Tabulka 12: Rozdily podlesku nav&tvniki, n=1584, Tukeyho post-hoc test pro nestejnyepm,
p=0,01

18-20 let 21-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 60-70 let nad 70 let F p
pramér | SE primér SE | prumér | SE prdmér SE | prumér | SE | pramér | SE primér SE

ht5.01§ 3,88 d | 0,08 ] 3,81 d 0,05] 3,80 cd| 0,06 | 3,63 bcd| 0,07 | 3,34 ab| 0,09 | 2,78 a | 0,14 | 2,55 abc| 0,30 | 17,24] ***
ht5.02 4,36 abJ 0,07 | 450 b | 0,04 ]4,62 b | 0,04] 4,63 b 0,04]451 b | 0,06]4,01 a|0,12] 4,20 ab [ 0,22 | 8,47 | ***
ht5.03§ 365 b | 0,11 | 3,18 b | 0,06 | 2,40 a | 0,08 ] 2,05 a 0,08] 207 a |009] 172 a|0,12] 1,30 a 0,13 | 53,54| ***
ht5.04§ 4,37 d | 0,07 ] 4,05 d 0,05]3,57 ¢ | 0,06] 3,10 b 0,08 ] 2,85 ab] 0,09] 2,45 a|0,14] 1,85 a 0,22 | 70,25] ***
ht5.05§ 4,21 0,07 | 4,29 0,04 | 4,27 0,05 | 4,28 0,05 | 4,22 0,07 ] 4,21 0,10 | 4,20 0,21 ] 0,35 | NS
ht5.06 | 3,95 0,10 | 4,12 0,05 ] 4,14 0,06 | 4,25 0,06 | 4,07 0,07 ] 3,82 0,13 ] 3,95 0,23 ] 2,48 | NS
ht5.07§ 407 b | 0,08] 368 b | 005] 3,26 a | 0,07 ] 3,09 a 0,07 ] 3,17 a | 0,09] 2,80 a|0,14] 3,35 ab [ 0,31 |22,03] ***
ht5.08 3,73 0,10 | 3,47 0,06 | 3,45 0,07 ] 3,60 0,08 | 3,46 0,10 ] 3,26 0,13 | 3,30 0,34 ] 1,83 | NS
ht5.09§ 3,21 0,11 ] 3,19 0,06 | 3,12 0,07 | 3,46 0,08 | 3,44 0,09 ] 3,41 0,14 | 3,90 0,32 ] 3,61 | **
ht5.10 | 4,24 0,07 | 4,34 0,04 ] 4,30 0,05 | 4,27 0,05 | 4,26 0,07 ] 3,95 0,13 | 4,25 0,18 | 2,31 | NS
ht5.11§ 2,25 0,10] 2,18 0,06 ] 1,99 0,06 ] 2,11 0,08] 197 0,08] 1,93 0,14 ] 1,60 0,18 ] 2,51 | NS
ht5.12§ 3,70 0,10 | 3,47 0,05] 3,24 0,07 ] 3,25 0,08 | 3,33 0,08 ] 3,20 0,15 | 4,20 0,26 | 5,20 | **=
ht5.13] 2,38 a | 0,10 | 2,76 abd| 0,06 | 2,69 ab] 0,07 | 2,97 bcd| 0,08 { 3,29 ¢ | 0,10 | 3,63 c | 0,14 | 420 cd | 0,29 | 16,51] ***
ht5.14§ 2,79 a | 010} 294 a | 006]292 a | 0,07} 3,18 ab [ 0,09 3,22 ab| 0,10 3,68 b | 0,15 4,15 ab | 0,24 | 8,68 | ***
ht5.154 295 a | 011|348 b ] 0,06]4,08 c | 0,07 ] 4,36 c 0,06 423 c | 008]4,16 c|0,13] 4,20 abc| 0,28 | 36,57 ***
ht5.16§ 4,44 b | 007|419 b ] 0,04]3,69 a | 0,07 ] 353 a 0,08]350 a | 009]341 a|0,14] 395 ab [ 0,30 |2516] ***
ht5.17 ] 464 c | 0,06 ] 449 c 0,03]4,20 b | 0,05} 394 ab [ 0,06 383 a |008]|351 al|0,13] 3,70 abc| 0,30 | 32,53] ***
ht5.18 3,05 0,10 ] 3,21 0,05] 3,16 0,06 | 3,30 0,07 ] 3,34 0,08 ] 3,17 0,16 | 2,85 0,33 ] 1,46 | NS

Zdroj: vlastni vypety

Cim se lidé nachazeji ve vy3sintku, tim radji jsou na dovolené s rodinou (obrazek 5),
davodem jejich cest je i navdta pribuznych a znamych a radi v ngigejich dovolené
vzpominaji na staréasy.Mladi lidé travi rafji dovolenou se svymifateli, z vymezenych
vékovych skupin se lidé do 20 let na dovolené nejvie&i bavit, potkavat noveé lidi a zazit
dobrodruZzstvi.

Pro vSechny skupiny je spole, Ze vyznamnymugodem jejich cest je touha poznavat nova

mista a zrénit prostedi.
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L N7

Tabulka. 13: Rozdily nazoru na historii na¥stiki, n=1584, Tukeyho post-hoc test pro nestejriepo
n, p=0,01

nudna spiSe nudna nevim spiSe zajimava zajimava E p
prameér SE pramér SE prameér SE prameér SE primeér SE

ht5.01 | 3,50 0,21 | 3,39 0,12 | 3,74 0,07 | 3,66 0,05 | 3,67 0,05 | 1,97 | NS
ht5.02 | 4,38 0,17 | 4,32 0,10 | 448 0,04 | 451 0,03 | 4,56 0,03 | 2,22 | Ns
ht5.03 | 3,71 c| 0,24 | 3,12 ab] 0,15 | 2,95 ab | 0,09 ] 2,65 b | 006 | 232 a| 0,06 ] 1931 ] ™
ht5.04 | 3,98 0,20 | 3,92 0,12 | 3,67 0,07 | 3,59 0,05 | 3,39 005 671 | ™
ht5.05 § 3,74 a| 0,20 | 389 a| 011 ] 400 a | 006 ] 421 a| 004 ] 452 b| 0,03 | 3088 | ™™
ht5.06 | 4,05 0,21 | 3,98 0,11 | 3,97 0,07 | 4,06 0,04 | 4,23 004 | 370 | ™
ht5.07 | 4,05 0,18 | 3,78 0,11 | 3,55 0,07 | 3,33 0,05 | 3,32 005 | 777 | ™
ht5.08 | 3,50 0,23 | 3,45 0,14 | 3,49 0,07 | 3,43 0,06 | 3,57 0,05 | 0,96 | NS
ht5.09 | 3,88 0,21 | 3,60 0,14 | 3,26 0,08 | 3,27 0,06 | 3,18 0,05 | 466 | ™
ht5.10 | 3,86 a| 0,20 | 387 a] 0,10 | 409 a | 005 ) 423 a | 004 | 450 b| 003] 22,43 ] ™
ht5.11 | 2,50 0,24 | 2,06 0,12 | 2,17 0,07 | 2,11 0,05 | 2,00 0,05 | 2,34 | NS
ht5.12 | 3,36 0,22 | 3,51 0,13 | 3,39 0,07 | 3,25 0,06 | 3,47 0,05 | 2,33 | NS
ht5.13 | 2,36 0,22 | 2,65 0,14 | 2,92 0,08 | 2,76 0,06 | 3,01 006 | 461 | ™
ht5.14 | 2,57 0,22 | 2,92 0,14 | 2,95 0,07 | 3,05 0,06 | 3,15 0,05 | 2,84 | NS
ht5.15 ] 3,05 a| 026 | 328 a] 0,15 ]| 368 a | 0,08) 379 a | 006 | 410 b| 0,05 ] 1690 ]| ™
ht5.16 | 4,07 0,19 | 413 0,11 | 4,02 0,07 | 3,82 0,05 | 3,78 0,05 | 401 | ™
ht5.17 § 4,60 0,12 | 4,44 0,08 | 4,25 0,05 | 4,18 0,04 | 414 004 | 419 | ™
ht5.18 | 2,31 a| 0,21 | 2,66 abl 0,12 | 3,14 abc| 0,07 | 318 b | 005 | 342 c| 0,05 ] 17,09 | **

Zdroj: vlastni vypety

Skupina nav&wnika, kterfi povaZzuji historii za zajimavou, se od ostatnikbpgn odliSuje

v tom, Ze je pro & dalezit¢jSi nez pro ostatni skupiny motiv poznavat a tiashova a

zajimava mista. Tato skupina také povazujeitezité se na dovolen&femu nadiit.

Respondenti, ki¢ odpowdéli, Ze historii povazuji za nudnou vice, nez ostatkupiny

preferuji seznamit se s lidmi ajpeho pohlavi.

Pro v8echny skupiny plati, Ze povazuji za spiSeaymy divod uvolnit se od stereotypu
kazdodenniho Zivota a prace, naopak vyznam motiytina mist, kde nebyli znami“ je pro

n¢ spise nedlezity.
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Tabulka 14: Rozdily podle pim navsgév kulturnich atraktivit, n=1584, Tukeyho post-h@stt pro
nestejny pdet n, p=0,01

extrémné nizka nizka nizsi stredni vysSi stredni vysokéa extrémné vysoka = p

prameér SE prameér SE pramér SE prameér SE prameér SE prameér SE

ht5.01 § 3,34 0,14 ] 3,62 0,07 ] 3,71 0,06 | 3,69 0,06 | 3,66 0,07 | 3,65 0,12 ] 159 | NS
ht5.02 § 4,38 0,09 | 4,53 0,04 | 4,59 0,04 | 444 0,05 | 454 0,05 | 4,32 0,09 | 292 ] NS
ht5.03 § 307 c | 0,18 | 287 b | 0,08 ] 2,59 abc| 0,07 )] 248 ac | 0,07 ] 267 abc| 009 | 2,16 ab | 0,13 | 6,16 il
ht5.04 § 3,51 0,14 ] 3,63 0,07 | 3,56 0,06 | 3,53 0,06 | 3,57 0,08 | 3,44 0,13 ] 044 ] NS
ht5.05 ) 360 a| 013 | 408 b | 0,05] 434 c 0,04 ] 435 ¢ 0,04 ] 440 ¢ 0,05 ] 438 bc | 0,09 | 16,00] ***
ht5.06 § 3,65 0,14 ] 4,10 0,06 | 4,14 0,06 | 4,10 0,05 | 4,19 0,06 | 4,10 0,11 | 3,42 rx
ht5.07 § 3,51 0,14 ] 3,43 0,07 1 3,35 0,06 | 3,40 0,06 | 3,52 0,07 | 3,35 0,11 ] 0,79 | NS
ht5.08 § 3,36 0,13 ] 3,49 0,07 | 3,46 0,07 | 3,58 0,06 | 3,55 0,08 | 3,37 0,13 ] 0,87 ] NS

ht5.09 § 3,81 bc| 0,13 | 352 b | 0,07 ] 3,16 ac | 0,07 ] 321 abc| 0,06 | 3,05 a 0,08 | 3,26 abc| 0,13 | 7,50 rx
ht5.10 § 3,79 a | 0,13 | 411 ab| 0,05] 432 bc | 0,04 ] 433 bc | 004 ] 444 c 0,05 ]| 447 bc | 0,08 ] 10,73] ***

ht5.11 § 2,06 0,13 | 2,06 0,06 | 1,98 0,06 | 2,12 0,06 | 2,26 0,08 | 2,04 0,13 1 1,75 ] NS
ht5.12 § 3,59 0,13 | 3,46 0,07 ] 3,30 0,06 | 3,27 0,06 | 3,56 0,08 | 3,27 0,12 ] 299 | NS
ht5.13 § 2,60 0,15 ] 2,72 0,08 | 2,73 0,07 ] 3,02 0,07 | 3,06 0,08 | 3,08 0,14 ]| 465 ] *
ht5.14 § 2,90 0,16 | 3,08 0,07 | 2,94 0,07 ) 3,11 0,06 | 3,13 0,08 | 3,06 0,13 1 1,19 | NS
ht5.15§ 329 a | 016 | 355 ab| 0,08 ] 397 c 0,06 | 401 c 0,06 | 3,89 abc| 0,08 | 396 bc | 0,12 ] 8,78 | **
ht5.16 § 4,26 0,10 | 3,89 0,06 | 3,83 0,06 | 3,80 0,06 | 3,90 0,07 | 3,77 0,12 ] 242 ] NS
ht5.17 § 4,30 0,10 | 4,28 0,05 | 4,22 0,05 ) 4,18 0,05 | 4,18 0,06 | 4,04 0,10 ] 129 | NS

ht5.18 | 2,65 ab| 0,14 | 282 a | 0,06 | 3,22 bc | 0,06 | 3,36 ¢ 0,06 | 3,50 ¢ 0,07 ] 3,58 ¢ 0,12 ] 17,58 **

Zdroj: vlastni vypety

Cim vice se zvy3uje et navatv kulturnich atraktivit u &astniki dotaznikového Sgni, tim
roste i vyznam motivu &emu se natit. Prvni ti skupiny s niZzSim ptiem navsiv (do 14
navsev kulturnich atraktivit za rok) se v tomto ohledsi zbylych skupin. Osoby, s extrémn
nizkou &asti (do 2 navsv za rok) se od vSech ostatnich skupin liSi oddona otazku jaky
vyznam ma& motiv ,navstivit zajimavd mistati gest na dovolenou. Rmérnd hodnota
odpowdi je u této skupiny nejnizsi ze vSech.

U néavstvnika s iznym vzdalanim (socioekonomickda segmentace) t@nou Utratou na
dovolené (ekonomické aspekty dovolené) nebyli @jigina hladig p=0,01 Zadné vyznamné

rozdily v moznych tivodech cest na dovolenoueské republice.
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5.5 Rozdily v image atraktivit mezi typy navst  évnickych atraktivit

Obrazek.18 : Rozdily v image atraktivit mezi typy névatckych atraktivit

vzrusujici  krasny tisnivy zajimavy  prijemny  vtiravy
5,00 — hrad

4,50 —— drobna
architektura v
krajiné

4,00 %\\ /ﬂ muzejnl
/AN~ W
3,50 prakticka
/ / /W \ ukazkaremesl:

tradiéni a

3,00 autentické

hod
250 \ / —stfe)éovéké

predstaveni
— historicka

2,00 ¥ vesnice
— historické
1,50 : : : ‘ mésto

uklidiujici  ohyzdny povznasejici nudny  nefiemny nevtiravy

Zdroj: vlastni vyzkum

Na ose x se nachazi Sest dvojic pipditeré vyvolava v respondentech osimnych obrazi
uvedenych vpravo. Pocity oztwvali na gtistupiové Skale (1= zazivam &ié pocit uvedeny
dole, 5= zazivam dité pocit uvedeny nalte) a vyp@itané ptimérné hodnoty u kazdé
dvojice pocifi jsou uvedeny na ose y. Nejvice ukligicim dojmem psobil na respondenty
obradzek ,historické vesnice“, nejvice vzruSujiciopré byl obrazek ,stdowkého
predstaveni“, ktery naénale zarova pusobil nejvice tisnivym dojmem. Nejvice nudnym

dojmem misobila ,muzejni expozice" a ndjemnsji ,historické mésto”.
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Tabulkac¢ 15. : Rozdily v image atraktivit mezi typy névickych atraktivit

hrad | drobna arch. muzejfi praktickajtradisni a au sttedowké] historickd historicé F
v krajiné | expozicd femesla hody | ifedstaverli vesnicg¢ &sto
ukidiiujici-vzrugujic 3,04 2,30 2,43 2,88 2,90 4,16 2,02 3,0p 221|124
c b b c c d a c il
ohyzdny-krésng 4,20 3,56 3,48 3,76 3,88 3,37 4,20 4,4p 128,22
d b ab c c a d e Rk
povznasejici-tisnivy 2,37 2,77 2,82 2,49 2,35 3,16 2,31 2,1b 83,p0
bc d d c bc e ab a el
nudny-zajimavy 4,25 3,50 3,32 3,81 3,74 3,86 3,70 4,2p 63,01
d ab a C C c bc d il
- - 1 418 3,59 3,55 3,83 3,99 3,27 4,22 4,3 106|10
negijemny-gijemny q b = o c 3 3 g —
nevtiravy-viiravy 1,97 2,19 2,37 2,21 2,32 2,46 1,93 2,0p 24,59
a bc cd bc cd d a ab Rk

Zdroj: vlastni vypety

V tabulce ¢. 15 jsou uvedeny vysledky, které jsou vystupenednpfaktorové ANOVY,
pogitané na Grovni p=0,0XCisly jsou vyjadeny pamérné hodnoty odpadi respondetit
vzdy paitané pro dvojici pocit a kazdy obrazek. Pismena vyjajd, které skupiny se od sebe
liSi na Urovni 0,01. Tyto vysledky jsou zaloZenyTh&keyho post-hoc testu pro nestejnygto
n. Pismeno F udava hodnotu statistiky F pro kaztlmarakteristiku a hodnota p, kterd je
ozna&ovana pomoci hszdicek udava hodnotu signifikace, kdy hodnoty < 0,0bujs

signifikantni (p < 0,01 je oz@ano jako ***).

V piipact dvojice pociti uklidiujici-vzruSujici se od ostatnich obrézksi ,stredowké
piedstaveni®, kteréisobi na respondenty jako nejvic vzrusujici obra@ekostatnich se lisi i

»historicka vesnice®, kteragsobi jako nejvic uklidujici.

Pfi porovnavani pocit ohyzdny-krdsny se od vSech ostatnich liSi obrgiegtorického
mesta“, které je podle dotazovanych nejvice krasna.dg&né strag stoji ,stedowke

predstaveni”, které zaroi¢aké msobi nejvice tisnivym dojmem.

Kdyz respondenti uvétl asociace pro dovolenou v jihozapadn{éichach veiech slovech,
uvedli velké mnozstvi charakteristik. Ze vSech zmych slov bylo vytvéeno 129 skupin.
Obrazek ¢. 19 ukazuje, jak byly nejgetrgjSi skupiny uvedenych asociaci zimvany

v prvnim, druhém atim pdadi.
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Obrazek 19: Péet zminek v prvnim, druhém j@tim p@adi, dotaznikové Semni v regionu NUTS 2

Jihoz4pad, n= 1584
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V koneném sodtu vSechitech pdadi byla nejvice zastoupena slova, ktera souysredou

(krasna, nadherna, chefrd, atp.). Druhé neftSi zastoupeni sty obecr historické pamatky

a zajimavosti, bez uvedeni konkrétnich zminek (@d#ké. 20). Pdetné byli skupiny, které

zastupovaly pocity souvisejici s dovolenou (atlipek, koupani, §8i turistika). Velmicasto

byla pro dovolenou v jihozapadni€lechach uvéatha asociace s rybniky nebo Sumavou.
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Obrazek 20: Charakteristika dovolené v Jihozapauigiechach podle respondéintkoneny souet
v prvnim, druhém a¢tim pdadi, dotaznikové §&ni v regionu NUTS 2 Jihozapad, n=1584
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Zdroj: vlastni vyzkum

VSechny skupiny byly usgadany do 9 velkych tematickych cglk cilem zjistit zastoupeni
prvki souvisejicich sdatictvim a kulturnim cestovnim ruchem a jejich nefait podil na

celku odpoxdi.

Nejvice z 1584 dotazovanych ma jihozapadigchy spojeny sifrodou a pirodnimi

atraktivitami (Sumava,ifroda, rybniky, hezka krajina, lesy, kopteky, atp.).(obrazek 21)

Kulturng-historické atraktivity uvedli respondenti v 15%igadi ze vSech odpadi

uvedenych na prvnim, druhéntetim mis¢ (celkem 4715 odpadi).
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Obrézek 21: Zastoupeni kulturhistorickych atraktivit v celku vSech zrigich asociaci pro region
JihozapadniCechy, n=1584
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi nefastji uvadkné slova souvisejici s kultutimistorickymi atraktivitami pat: historické
pamatky nebo zajimavosti (388 zminek). Respondanthovaly také hrady, zamky nebo
kulturni akce jako jsou historické slavnosti nelakanstrukce bitvy.Cesky Krumlov a
Hluboka jsou uvedeny jako samostatné skupinjliksvému vyznamu v regionu a vysSSimu

poctu zminek respondeintOstatni uvedena konkrétniésta byla zéazena do jedné skupiny.

Obrazek 22: Zastoupeni prvlsouvisejicich sddlictvim a kulturnim cestovnim ruchem z celkového
poctu zminek kulturérhistorickych atraktivit
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8% L .
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Zdroj: vlastni vyzkum
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6. Diskuze

Mésto KaSperské Hory existovalo jiz ndefomu 13. a 14. stoleti jako rozsahla hornicka
osada fi vyznamném zlatonosném reviru, zame to nejvySe polozené gotickéésto

v Cechach. Zdchto divodi bylo mozné pedpokladat, Ze diky dlouhé a velmi bohaté historii
v této oblasti existuje diverzifikovana strukturéegpoklad cestovniho ruchu spojenych
s cédictvim. V oblasti bylo nalezeno celkem 108 pamateakré byly rotazeny do 27 typ
(kapitola 4.2). Dominantu t¥o hrad KaSperk, ktery v roce 2007 navstivilo &mM3 000
turisti (www.nipos-mk.cz)Najdeme zde mnozstvi kultudhistorickych paméatektazného
typu, jako jsou muzea (Muzeum Sumavy), historickéstské stavby s dominujici radnici a
poutni kostely. Zajimavosti jsou piestatky po hornick€innosti a historické stezky, které se
zde nachazi od dob Karla 4 a byly v minulosti Bojguzivany (Zlat4 stezka). Oblast vynika
velkym mnozstvim typické venkovské architekturjkggsou venkovska staveni, kajy a
kiize. Pro oblast jsou typické pamatkynevané spisovateli Karlu Klostermanovi, ktery
v KaSperskych Horach prozdast Zivota. Mizeme tedy potvrdit, Ze v oblasti se nachazi
riznoroda strukturaipdpoklad cestovniho ruchu spojenych &ctvim.

Jednotlivé obce se od sebe ale liSi struktui@aoklad. Od ostatnich se VyraZrodliSuje
ostatni obce se liSi jak pem atraktivit, tak p&tem jejich tym (kapitola 5.2). Zajimavosti
jsou napiklad skalni kaple a skalni ott&s obci Javornik, pamstatky keltského hradist
v Opolenci nebo opufité Stoly po dolovani zlata v blizkosti Kasperskyobr a Z’anova.
Cela oblast ma ale i spoley znak. V kazdé ze zvolenych obci najdeme prvkipvé
architektury (vesnicka staveni) a velké mnozstwbdeé architektury v krajih (kiize, bozi

muka, kapkky).

V dalSi ¢asti prace bylo cilem zhodnotit potenciél rozvojdtlrniho cestovniho ruchu pro
jednotlivé obce a dit, zda se zjigny potencial jednotlivych obci v oblasti navzajeisi.|
Opet se potvrdilo, Ze ®sto KaSperské Hory jsou jakymsiippzenym centrem celé oblasti a
témet vSemi charakteristikami, které byly v této pradupity, se od ostatnich obci [iSi.
Zjistény potenciél KaSperskych Hor je nejvyssi ze vséalpifola 5.3). Tuto hodnotu vyragn
zvysSila blizkost gotického hradu KaSperk, kteryge turisty asi nej#tsi atraktivitou oblasti.
DalSim vyznamnym prvkem je historické centrurésia, kde se nachazi gotické a renésan

pamatky. Zjis&ny potencial kulturniho @lictvi pro ostatni obce nenfili§ vysoky. Hodnoty
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potenciadlu ukazuje Tab. D v kapitole 5.3uMddem tohoto vysledku je to, Ze v obcich
najdeme fedevsim pouze drobnou lidovou architekturu. Obke j&ranov nebo Zuklin maji
urcité predpoklady k rozvoji kulturniho cestovniho ruchu Aj&tatky po historické ¢gbe
zlata), které ale nynitistavaji zcela nevyuzity. ¥2eme opt potvrdit hypotézu, kteréka, ze
vyznam kulturniho é&dictvi v potencialu rozvoje kulturniho cestovnihochiu se mezi
jednotlivymi obcemi zkoumané oblasti liSi. Pro eaelublast plati, Ze jeji vyznamny potencial
cestovniho ruchu vychazi ziippdnich pedpoklad. Okoli KaSperskych Hor patsvou
krajinou a pirodou k nejcengsim castem Sumavy, je zahrnuto do chidych Gzemi
Prirodni park Kasperskéa vrchovina, Ch¥aa krajinna oblast Sumava a Narodni park Sumava
(). Cilem této prace nebylo zjgvat @girodni gedpoklady ani firodni potencial, festo je
treba zminit, Ze oblast KaSperskdrpdni gedpoklady vyraz&ivyuziva k rozvoji cestovniho

ruchu.

Tretim cilem této prace bylo rozhodnout, zda podieStianickych segmentaich kritérii
existuji rozdily v jednotlivych motivech na¢sy mist, ktera jsou spojena s kulturnim
dédictvim. Z hlediska ¥ku se obyvatel€ R v nazoru na ilezitost rekterych charakteristik
cilového mista své dovolené vyré&zisi. Mladi lidé do 20 let svou dovolenou travidp
aktivré se svymi pateli a na mist kde se ,&co &je". To, jestli se v mistnachazi kulturé
historicka atraktivita, prodqinebyva ukujicim faktorem p vybéru mista dovolené. Starsi lidé
si naopak uZzivaji na své dovolené Klid, blizkositgaly a dovolenou travi radi se svou
rodinou. Lidé, kt&i odpovdéli, Ze je pro & historie zajimava, zaroigrojevili vySSi zajem o
kulturné- historické atraktivity nez ti, kté povazuji historii za nudnou. iteme tedyici, Ze
vztah k historii je dlezitym ugujicim prvkem navsv kulturné-historickych atraktivit. Ti,
které historie nudi, preferuji velmi podobné chéeektiky mista dovolené jako mladi lidé. Je
tedy mozné fedpokladat, Ze jsou tagrevsim mladi lidé do 20 let, kievidi v historii spiSe
nudnou zalezitost a Kiekulturné-historické atraktivity na své dovolenédain¢ nevyhledavaji.

| presto lidé tvrdici, Ze historie je nezajimava a yelm@, historické atraktivity nawstuji.
Mohli bychom to odvodnit tim, Ze navéva rekteré kulturi-historické atraktivity je pro &
na dovolené pouze &ité zpesteni a hlavnim motivem takové nasd neni co nového se
nautit. Analogicky k zahrarinim zjis€nim (Merriman 1991)izefici, Ze u &ch, kt&i navstivi
uréitou kulturni atraktivitu pouze vyjini®e, byva gi¢ina pouze obecna a nespecifickKam
vice lidé kulturni atraktivity navétuji, tim spiSe voli jako cilové misto své dovoleidast,
kde tyto atraktivity mohou najit a échto osob je i vyrazna touha se na své dovoléné n
nawit a poznavat nova mista. \¥ipad, Ze jsme obyvatele segmentovali podle jejich
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ekonomického statusti dosazeného vzthni nezjistili jsme Zadné vyrazné rozdily v jejich
motivech nav&vy mist spojenych s kulturnimédictvim. VSechny vysledky, tykajici se

motivi navstvy mist u obyvateCR jsou shrnuty v kapitole 5.4.

Nevice lidem se jihozapadfiechy spojuji s krasnoutipodou, co? je fakt, ktery jsme mohili
ptedpokladat, vzhledem k tomu, Ze se zde nachaziuia$a a dkolik CHKO. Casto si také
obyvatelé CR primo asociuji jihozapadn€echy se Sumavou nebo jieskymi rybniky.
Velké mnozstvi lidi vidi tut@éastCeské republiky jako oblast plnou historickych pashé
zajimavosti. JihozapadnCechy jsou také symbolem pro odpwek, @3i turistiku a
cykloturistiku. Riznych asociaci, které se vSem castretnym vybavily v souvislosti
s jihozapadnimCechami, bylo velké mnoZstvi a byly velidenorodé. Lze se tedy domnivat,
Ze tato oblast je z hlediskaeplpoklad cestovniho ruchu velice rozmanité&i Rodnoceni
image atraktivity vychazime ztoho, Ze samotna engg velmi dilezita, protoze rize
ovliviiovat potencialni zakazniky cestovniho ruchu v fepadoucich rozhodnutid® Leary
et Degan 2005)Nejvice gijemnym, zajimavyma a krasnym dojmeiispbi historické résto.
Podobnym dojmem<sobi i hrad a historicka vesnice, ktera je pro algleCR navic jedt
velice uklidiujicim mistem. Mohli bychom tedyici, Ze v &tchto mistech by lidé
pravéEpodobrg radi travili také svou dovolenou nebo by pré byly vhodnym mistem
k vyletu.
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7. Zavwer

O oblasti KaSperska Ize mluvit jako o oblasti, ejfedpoklady cestovniho ruchu spojené
s kulturnim ddictvim jsou uspokojivé. Cela oblast sdéiZza chlubit gkterymi ojedirglymi
atraktivitami, které ji dlaji svym zmisobem jedinégnou. Dominantou je bezesporu hrad
Kadperk, ktery je nejvyse polozenym kralovskym krad/Cechach a centrem celé oblasti je
mésto Kasperské Hory jako historické, kralovskésto s dlouhou historii a dnes celémd
turistické stedisko. Kron¢ téchto vyraznym atraktivit, zde najdeme velké mnoZzstdSich
zajimavosti, které ale nejsou tudist piilis znama, i kdyz by si pozornostiig zaslouzily. Je

to velké mnoZzstvi lidové architektury, ktera je puto gihraniéni, Sumavskou oblast typicka.

Potencial kulturniho @lictvi oblasti a jednotlivych obci mohl byt zhodeacdiky databazi
pamatek, ktera byla vytvena pro celou oblast. N&pgi potencial samaejme vykazuje
mésto KaSperské hory, coz vzhledem k historii dloubé¥i sedm stoleti, neni s
neaekavany vysledek. Ostatni obce zdaleka nedosakgiych vysled, ale n&li bychom
vzit v potaz strukturu fedpoklad a reékolikanasobs mensi velikost &hto obci. Tyto

vesnice vynikaji pedevSim drobnou lidovou architekturou a miatky po &z zlata.

Postoje obyvatel k motim své dovolené byly zji®vany prostednictvim tizenych
rozhovoii, kde mohli vyjadit své nazory na to, podteho vybiraji misto své dovolené R

a zjakych dvodi se takovychto cest zastiuji. Tyto motivy byly zjif¥ovany u tizné
segmentovanych skupin. DoSli jsme asi k nasleduajicawram: mladi lidé se touzi na
dovolené spiSe bavit a prozit ji akté/rza misto své dovolené tak spiSe vyberou ,midde, k
to Zije" nez misto, které se chlubi mnoZstvim kuikchistorickymi atraktivit. Lidé sedniho
véku a lidé v dchodu radji zvoli klidné misto, obklopenéisodou.Cim pozitivrjsi vztah

k historii lidé maji a nav8vuji vice kulturg-historickych atraktivit, tim spiSe hledaji pro
svou dovolenou misto, kde mohou takovym n&x&n wnovat a ®éemu se natit.

Z atraktivit je pro milovniky historie nejviceifazlivé historické misto a hrad. Ekonomicky
status obyvatel v motivech cest na dovolendieské republice nehrajéils vyraznou roli.
Ténxt vSichni se shodnou na tom, Ze na své dovolend adeavé prosedi, milé mistni lidi
¢i vétSi mnozstviiznych zajimavosti a na dovolenou jezdi htaprnoto, aby se uvolnili od

stereotypu, zinili prostedi a navstivili zajimava mista.

Nazory obyvatel na image atraktivit kulturnihéddttvi byly zji¥ovany ogt prostednictvim

osobniho kontaktu, kdy mohli vSichni&stréni vyjadit svij pocit na fotografie vybranych
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kulturné-historickych atraktivit a vef¢ch slovech uvést&@m si spojuji oblast jihozapadnich
Cech. &t8ing z nich se vybavi krasnétipda, historické pamaétky, rybniky, Sumava ale
nagiklad i pivo. Dilezité je, Ze v naprost&iginé se jedna o pozitivni arijpemné pocity a
negativni pocity spojené s touto oblaStiské republiky se objevuji velmiidka. Z kulturr-
historickych atraktivit se nejvice lidem vybavi cb& historické zajimavosti a dale potom
zamky, hrady nebo tité historické misto. Pra¥ posledni d¥ jmenované spolu s obrazkem
historické vesnice gsobi na ¥tSinu velmi gijemre, krds a zajimag. Urcitym tisnivym

dojem pisobilo stedowké predstaveni, ale zarokéo byla pro ¥tSinu vzrusSujici podivana.

VSechny cile prace tedy byly sphy a ziskané vysledky mohou byt uéié jak gimo pro
oblast KaSperska tak pro odborniky v cestovnim wuz@byvajici se kulturnimeédictvim
nebo pro ty, ktd tvori nové produkty cestovniho ruchu. Z§isé vysledky davaji dobrou
odpowd na to, jak lidé vnimaji oblast jihozapadniChch. \&tsi mnozstvi lidi ji vniméa jako
oblast spiSe sifpodnim bohatstvim, které je ale dofto velkym mnoZstvim kultug
historickych atraktivit. Kultur&-historické atraktivity jsou vnimany vestgine pripadi jako
krdsné a zajimavé. Dotaznikovym igeim byla zji&tna rozdilnd motivace kéasti na
dovolené \Ceské republice jednotlivymi segmenty. Znalost miotdanych segmeitby
mohla pomoci k vytvieni vhodného produkturgsreé podle poteb £chto segmerit Proto by
bylo zcela jist zajimavé pokrgovat v tomto vyzkumu a diky ziskanym vyslédk pogipac

navrhnout novy a vhodny produkt pro oblast KaSpgriskor.
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8. Summary

This bachelor thesis involved an assessment oassamptions and assessment of potential
supply of cultural heritage in KaSperské Hory atedsurroundings, which are part of the
south-western region of Bohemia. Our goal is ta fout why and on what grounds should
people come here and spend their holiday here. &@meof this work is also to have an
answer to the reasons for people attending thac#iteness of cultural heritage, whether at
all interested in such a visit and see for yourkelv visitors perceive the attractiveness of

some of the cultural heritage.

About Kasperské Hory area we can talk on the #ldhe assumptions of tourism associated
with cultural heritage are satisfactory. The areadts some unique attractions that make it
unique in its own way. The dominant feature is urndedly KaSperk castle, which is the
uppermost royal castle in Bohemia and the centeh@fwhole area is the town KaSperské
Hory as historic, the royal city with a long histaaind is now year-round tourist center. In
addition to the strong attractions, here you wildfa large number of other attractions, but
not too well known to tourists, although they centyamerit attention. It is a large number of

folk architecture, which is for the border, the Swm area typical.

The views of residents on the image of culturalithge attractions were examined again
through personal contact, where all participantsiadicie in three words what they connect
the area south-west Bohemia. Most of them are eegdipvith beautiful countryside, historic
monuments, lakes, Sumava but also beer. The imyigetant is that the vast majority of this
Is a positive and pleasant feelings and negateknigs associated with the areas of the Czech
Republic appear very rarely. For cultural and histd attractions to many people in general

to give them the historical facts and then chatgaasgtles and a historic town.

The results give a good answer to how people'sepéons of the area south-west Bohemia.
Greater number of people perceived it as an ard¢h wmiore natural wealth, which is
accompanied by a large number of cultural and hestbattractions. Cultural and historical

attractions are perceived in most cases as a bdard interesting.
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