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Volba tématu: . Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni

. Neobvyklé

S S

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o W =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B LN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka formou i1 obsahem diplomové prace dokézala, Ze dané téma je ji blizké, je szita
s prostfedim 1 klienty, persondlem — patrné se v prostiedi détskych domovu pohybovala. To
povazuji za obrovskou devizu tématu i zvoleného kvalitativniho vyzkumu. MnoZstvi témat
zodpovidanych zejm. personalem zafizeni, v nichz byl vyzkum realizovan, je odkryto témet
zcela, resp. je odkryta spoleCenskd, osobnostni a tematickd pauSalnost vypovédi a
komentovéana vlastnim nazorem autorky. V préci autorka srovnava dva regiony, dvé zafizeni,
kterd jsou funkéné jina (détsky domov a détsky domov se Skolou — slangové . pastak™),
vystupy viak maji jedine¢nou vypovidajici schopnost. Proto si zde dovolim vytknout drobné
matouci nazev prace a proti tomu vyzdvihuji ndro¢nost i kvalitu prace pfi zaznamech
rozhovort, jejich zpracovani a vyhodnoceni.

Pro pifipadné dal§i pokracovani v tématu doporucuji zmapovat redlnou souvislost mezi
Cetnosti romského etnika v populaci a poctu aktivnich pfipadi romskych rodin feSenych
oddélenimi OSPOD a realizovanych napi. predbéznych opatfeni; klienti romského plvodu
umisténych ve vychovnych ustavech v daném regionu, tfeba s piihlédnutim k ekonomické
aktivité v regionu a kapacité Ustavi. Zajimavou by také byla otdzka modelace pfitomnosti
romského vychovatele/ky ve vychovnych zafizenich.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:

Jaka je funkce diagnostickych tustavi a jakou maji pisobnost? Pobyt ditéte v diagnostickém
ustavu muze byt realizovan pouze na zdkladé rozhodnuti soudu?
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