Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta: Barbora
Vysoka $kola: JU v C. Bud&jovicich TR

Pedagogicka fakulta Obor: GEVES
Pracovisté: katedra spolecenskych véd Oponent diglomuyé price: Salim

Datum odevzdani posudku: 25. 5. 2012 Murad

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Reforma verejné spravy po roce 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|E|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky strukturovana a velmi dobfe se v ni orientuje. Rozsah prace je vyrazné véti, nez je b&zné pro
bakalafské prace (pfevysuje i pfedepsany rozsah pro diplomové prace). Rozsah préace je 117 stran.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka zvolila metody odpovidajici celkovému charakteru prace a vyty¢enym ciltim.




. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A[B|G|N

Prace s citovanou literaturou je korektni. Poget pouZitych zdroji je odpovidajici typu piedloZené prace. Vybér
relevantni literatury je pfednosti prace. Kapitoly popisujici situaci vZdy po ptislu§nych krajskych volbach
spoléhaji do velké miry na novinové €lanky, coZ kontrastuje s vyb&rem citované literatury v predchozich
kapitolach. Spoléhat na popis situace v novindch ale zfejmé& bylo pro autorku nutnosti vzhledem k absenci
politologickych analyz popisujicich situaci v jiznich Cechéch.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala piehled v dané oblasti. Navic vzhledem k rozsahu prace odvedla nad danym tématem
(vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou préci) obrovsky dil prace. Informaé&ni bohatost je jasnou
prednosti prace.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C[N

Autorce se podafilo naplnit vyty&eny cil prace. Prace je zajimavou informaci pro viechny kdo se cht&ji
souhrnnym zplisobem seznidmit s vyvojem vefejné spravy v Ceské republice. Prace je kvalitni praci
postavenou na kompilaci. Deskripce popisovaného tématu je postavena zejména na studiu sekundarnich,
pfipadn€ primarnich zdrojd, je kultivovand, dobfe se &te. Zavér prace by snad mohl obsahovat vice
analytickych poznamek, vice zavéri, ke kterym autorka dosla, neZ byt pfevazn& rekapitulaci jednotlivych
kapitol z hlediska pozndmek o &em pojednédvaly. Naptiklad v posledni &asti prace by vzhledem k tomu, Ze
sama autorka, jak piSe, pochézi z jiznich Cech a navic zde i studuje, mohla zrekapitulovat, zda reforma vefejné
spravy prinesla kyZeny slibovany ucinek, pfipadn& se pokusit zhodnotit vysledky jednotlivych politickych
reprezentaci kraje. Nebo alespoil doplnit sociologicka Setfeni poukazujici na spokojenost, &i nespokojenost
obc¢anil s krajskou spravou. V summary na strang 105 autorka pi3e: ,,The following chapter is divided into
four basic historical periods from October 28,1918 when the Czech Republic was born, to the revolutionary
year of 1989.“ Zde by bylo na mist& hovofit spise o Ceskoslovensku.

Mnoh¢ pasdZe prace jsou smutnym pfipomenutim, jak se celou polistopadovou érou nesou sliby nikdy
nenaplnéné, jako je napiiklad zakon o statni sluzbg, jehoZ absence je kritizovana EU v ptedvstupnim procesu a
zékon nemame dodnes. V tomto smyslu je 3ife autoréina zab&ru tictyhodna. Otazkou pak je, zda pravé jako
bakaléfskou praci obhajovat de facto praci magisterskou (opé&t zejména rozsahem).

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani




Prace se velmi dobfe ¢te. Je snadno srozumitelnd. K vyjimeénym chybém patéi: ,,Prvni zéméry reformy
vefejné spravy se objevily jiz v listopadu 1989, kdy se v souvislosti se se zmé&nou politického klimatu jevil
dosavadni systém jako zcela nevyhovujici.«

7. Formalni a graficka wroveii prace

Bez vyhrad. Prace je dobfe zpracovana.

Otazky k obhajobé:

Bez otazek.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym prim&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B—velmidebte C—debie N—nevyhovdl |
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V Ceskych Bud&jovicich dne 25.5.2012 Salim Murad...........cccueun.ee.
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