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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva hodnocenimiazdkuhého stuphv béznych
zakladnich Skolach. Teoretickast je rozélena na dva oddily. V prvnim oddilu
je vymezen pojem Skolni hodnoceni, jednotlivé funka formy Skolniho
hodnoceni. Prvni oddil uzavird podkapitola rozéisirarozdily, vyhody a
nevyhody znamkového a slovniho hodnoceni. Druhyilogd zanéien na
hodnoceni v cizich jazycich, kde jsou charaktedmyv jednotlivé typy
hodnoceni, rozebrany nové&istupy hodnoceni (Evropské jazykové portfolio,
sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni) &trn#p vazba v Ustnim i pisemném

projevu.

V praktické ¢asti je cilem zjistit, zda dgitelé cizich jazyk na druhém
stupni @Znych zakladnich Skol pouzivaji znamkové hodnocdoini hodnoceni
¢i jejich kombinaci. Dale zkoumam, zdacitelé pouZzivaji nové fstupy
hodnoceni, jaké pouZivaji a co aék prinaseji. Zansiila jsem se také na rozdily a
podobnosti v fistupu k hodnoceni zkuSenych &imajicich witeli. Poslednim
bodem diplomové prace bylo zjistit, jakitelé cizich jazyk poskytuji zgtnou

vazbu v ustnim projevu.



ABSTRACT

My diploma thesis deals with the theme of assessmdower secondary
schools. The theoretical part consists of two m@eetions. The first section
characterizes the concept of school assessmeuwtjlmessits functions and forms.
It is concluded with a chapter dealing with thefaténces, advantages and
disadvantages of marks and verbal assessment. édoads section focuses on
assessment in foreign languages and different typesassessment are
characterized. Furthermore, this section deals wétv methods of assessment
(European Language Portfolio, self-assessment, pssessment) and with

feedback in speaking and writing.

The aim of the practical part is to find out wheztthe teachers of foreign
languages in lower secondary schools use markfavessessment or their
combination. Furthermore, | research whether teacbhse the new methods of
assessment, which of them they use and how thesfib@upils. My research is
also oriented to the differences and similaritiesieen experienced and beginner
teachers. The last aim of the diploma thesis fntbout how teachers of foreign

languages give feedback in speaking.
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UvoD

Tématem diplomové prace je ,Hodnoceni &akuhého stuphv ramci
piednttu cizi jazyk“. Zda hodnotit znamkami nebo slé\a stale diskutovanym
tématem nejen v cizich jazycich. Zajimal@é tedy, kterou z&hto dvou forem
ucitelé pouzivaji. Na vysoké Skole jsem se v ramdakliiky (metodiky) setkala
s novymi metodami hodnoceni v cizich jazycich a hiavre s Evropskym
jazykovym portfoliem. ChRia jsem se oéthto formach dozdét vice a zjistit,
zda je ditelé cizich jazyk vramci procesu vyiovani-weni a hodnoceni
vyuzivaji. Cerstvi absolventi pedagogické fakulty {emjici witelé) mli
moznost seznamit se&@mito novymi metodami &hem svého studia, proto se pro
m¢ stalo zajimavé dozdét se, zda se vifstupu k hodnoceni objevujigjaké
rozdily mezi zainajicimi a zkuSenymi diteli. DuleZitou roli v procesu
vyucéovani-ieni hraje také zpna vazba, a to, zda ji¢ikelé v Ustnim projevu
podavaji a jak, se stalo poslednim bodem mého wymkwako budouciditelka
jsem se pedevSim chia dozwdét, jaké formy hodnocenicitelé cizich jazyk na

druhém stupni povazuji za vhodné.

Diplomova prace se sklada z teoretické a prakitélsfi. Teoretick&ast je
rozdélena do dvou okruh V prvnim okruhu vymezuji pojem Skolni hodnoceni,
jeho funkce a formy, vyhody a nevyhody znamkovéhslavniho hodnoceni.
V druhém okruhu se zabyvam hodnocenim v cizichcjahy typy hodnoceni,
novymi gistupy hodnoceni a #mou vazbou. Pro vyzkum byla zvolena metoda
dotazniku vytvéeného na z&klad zjiSttnych informaci v teoretickécasti.
Dotazovano bylo 29ditela. U zpitné vazby jsem zvolila metodu pozorovani, pro
kterou jsem si vytvilla pozorovaci arch. Pozorovani pélo u 4 itelek ve
dvou kEznych zakladnich Skolach. V praktickésti jsem se zabyvala tim, jakou
formu hodnoceni ditelé cizich jazyk pouZivaji, jaké znaji nové rigtupy
hodnoceni, zda je pouzivaji, které z nich pouziagpk u zak funguji. DalSim
cilem bylo zjistit rozdily a podobnosti ¥iptupu k hodnoceni mezi zkuSenymi a



z&inajicimi witeli. Jako posledni jsem sledovala, jakynispbem ditelé cizich

jazyka podavaji zptnou vazbu v Gstnim projevu.



|. TEORETICKA CAST

1 HODNOCENI ZAK U VE VYU COVANI

... ve Skole pece nejde o to, abychordd¢li, co Zaci di, ale aby Zaciédeli.”
(Motto ZS Kralovice)

V prvnim oddilu teoretickéasti vymezim pojem Skolni hodnoceni. Uvedu
definice rekterych pedagaga psycholod, a také co je cilem Skolniho hodnoceni.
V dalSim oddilu rozeberu jednotlivé funkce Skolnihodnoceni. V poslednim
oddilu se kratce zminim o tom, jaké formy Skolnimednoceni se v ramci
hodnoceni objevuji. Jako hlavni bod tohoto oddiledw rozdily, vyhody a

nevyhody znamkového a slovniho hodnoceni.

1.1 Pojem Skolni hodnoceni

Jednou z vyznamnych lidskyckinnosti je vydovani. Pro fizeni,
ovliviiovani a usrrinovani webnich¢innosti Zak pouziva ditel fadu prostedki.
Jednim ze zakladnich, velicéiinych prostedki ucitele, jaktidit a usnérinovat
slozité a pro zaky velmi natpé webnicinnosti, je pra¥ hodnoceni. Z pohledu
Simonika (2003: 72) je hodnocenfinnost naréna, odpo¥dna a spokensky

zavazna." Witel by mel hodnoceni provat objektivre, citlivé a taktr.

Skolni hodnoceni je jakousi tradici, feitou rodéa védst, jak jejich dit
ve Skole prospiva, motivaci vykbrzaki, vytvaeni pocitu odpotdnosti za svou
praci, Fispivek k sebeuwsdoneni zaka, k sebepoznani i k sebehodnoceni a tim i
piispivek k postupnému formovani osobnosti. M4 tedy tal&y vliv na rozvoj
psychickych stranek osobnosti Zaka. Dochazime kitare Skolni hodnoceni je

velmi dilezité, tvai nezbytnou satast Skolniho i mimoskolniho Zivota &itelé
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ani spolénost nejsou schopni se bezj robejit. O dilezitosti a nezbytnosti
Skolniho hodnoceni mluviada pedagaga psycholog (nag. Kolé&f, Navrétil,
Sikulova 1998, Petty 1996, Slavik 1999, Simonik@0Mulezita je také kvalita
Skolniho hodnoceni, ktera spolurozhoduje o celkiovalit¢ Skolni prace. Musi
proto co nejlépe podporovat procesy zakovéeni, ispivat k dobrému
pracovnimu klimatu Skoly &itly, aby se vyuka stala pragma a fijemné nejen
pro zaka, ale i samotne&itele. Pokud je Skolni hodnoceni podle Pettyho §)99
provad¢no sprave, pak inspiruje, motivuje a dodavaémpou vazbu, ktera je
dulezita pro zamdfovani rychlé opravy. Na druhou stranuuze ale také
zpasobovat, Ze budemeghliZet to, co nelze snadno hodnotit. Skolni hodnbc

byva proto kritizovano, Ze je nigsné a nespolehlivé a deformuje vyuku i osnovy.

Definic pojmu Skolniho hodnoceni existuje v pedagkd literatde celaifada a
zabyvaji se jimzni pedagogové a psychologové jiz mnoho let. ViIétech
definuje Twek (1966: 6) (srov. Solfronk 1996: 26) Skolni hodei jako ,kazdé
a veskere projevené ndim witele a Skoly o vlastnostechtmech zaka“. O par let
pozdsji uvadi Velikant (1973: 157) svou definici, Ze Skolni hodnocenjgeces
poznavani a posuzovani zaka, jehé&domostni Urové, pracovni a &ebni
¢innosti, jeho vysledk'. S ostatnimiiniteli miZze hodnocenidinné prispivat i
odstraiovani nedostatk stimulovat ho a vychovavat. Podobné stanovisko ja
Velikani¢ (ibid.) zaujima i Obst (2002), kteryika, Ze podstatou Skolniho
hodnoceni je zjighi wvédomosti, dovednosti a posdiojzdka, a formulace
hodnoticich soud na z&klad srovnani skutmého stavu se stavem
piedpokladanym, formulovanym jako cile vyuky. S jindefinici se nizeme
setkat u Slavika (1999: 23), ktery Skolnim hodndmerrozumi ,vSechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezpexht ovliviuji Skolni vyuku
nebo o ni vypovidaji.® Skolni hodnoceni probih&aweicovani neustéle, a to
v takovych situacich, kdy si zaci proces hodnoasguvdomuji (povzbudivy
asmev, souhlasné pokyvnuti hlavou, jednoducha pochatlg, a v situacich, kdy

je hodnoceni zasmé.
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1.1.1 Cil Skolniho hodnoceni

Ve Skolnim hodnoceni #ieme zpozorovat &itou systematinost v tom,
Ze Uitel tuto ¢innost gipravuje, organizuje, provadi ji pravidélnv ugitych
¢asovych intervalech a vysledky jsou porovnavanywadenymi normami. Ve
Skole se hodnoti hlagnvysledky ,Eebni¢innosti Zak"“ ve smyslu osvojovani
si znalosti, dovednosti, postumebo jiz osvojenych znalosti a dovednosti.
Hodnocena je i o samotna kvalita&ebni ¢innosti, kdy se posuzuje kvalita

pribéhu weni. Cilem hodnoceni jsou tedyzna fakta jako nap zda zak pracuje:

= samostaté

= rychle a s chybami

= pomalu, ale bez chyb

= promySler a s pochopenim, nebo mechanicky

= s dopomoci

= jaké vynaklada usili ke zvladnutidité ginnosti apod. (Kol Sikulova
2005)

Kalb&ova (in Kol&, Sikulova 2005) uvadi jesdalsi fakta, kter& mohou

byt cilem hodnoceni:

= pracovitost, vytrvalost,igsnost

= tvorivy pristup kieSeni problérin

= dovednost spolupracovat

= dovednost analyzovat vysledky své prace a zhodjeotit
= dovednost hledarteSeni tymow

= dovednost kontroly své prace i spoluzaka apod.

Snaha, aktivita, samostatnost, fivost a schopnost samostatného studia

by mgly byt dle Simonika (2003) v ramci hodnoceni takérauty. Ve Skole viak
zatim stale fetrvava jen hodnoceniédomosti, kde jde hla¥n o jejich
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zapamatovani, a hodnoceni dovednosti, kde se Hajoténa jejich bezchybné

provedeni.

Stanoveni cile hodnoceni je velmilekité, coz shrnuji Kokaa Sikulova

(2005: 29) ve svém zakladnim pravidle Skolniho looémi, které zni:

Zéaci by mli vzdy vadst, co se bude hodnotit, jaka je tedy k dané komkrét
ucebni latce formulovana cilova forma. Zdacétai zapamatovat, nebo je
nutné pochopit souvislosti, nebo je nezbytné zwé@draplikaci na nové

situace atd. Tedy to, co je standard, cofjpguré nadstandard a co je brano

ve vztahu k dané cilové noéjako nedostatay vykon.

1.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Existuje rekolik funkci Skolniho hodnoceni, jejichz pouzitie& na tom,
které stranky hodnocentitel zdirazni, jaky ma zasm a co hodnocenim sleduje.
Patet funkci se u auté@rraiznych publikaci lisi. Mares (in Slavik 1999) vymgzu
pouze fi funkce: poznavaci, moti¢ai a konativni (snahova). Velikan{1973)
hovai jiz o pati funkcich: selektivni, motiwai, kontrolni (informativni,
regulani), diagnosticka (prognosticka) a vychovna. S pogon rozélenim se
setkame i u Teka (1966). Kol& a Sikulova (ibid.) uvadi dokonce Sest funkci,
kterymi jsou funkce motivani, informativni, regulativni, vychovna, prognokac
a diferenciani. O Sesti funkcich mluvi také Kyriacou (1996)dmkterého ma

hodnoceni:

a) byt pro ditele zgEtnou vazbou o jeho praci

b) poskytovat zakm zpstnou vazbu

c) zaky motivovat

d) slouzit jako podklad pro vedeni zaznamprosgchu zaka

e) poskytnout doklady o momentalnim présgpu a dosazené urovni zaka
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f) posuzovat fipravenost Zaka pro dalsteni

Ko&'alova, Mikova a Stang (2008) dapii jiz zmirené funkce je&to dw
- funkce korektivi-konativni, kdy ditel ocekava, Ze si Zzak vezme posiauni, jak
svou praci vylepSit, opravit nebo jak &nit své chovani, a funkce osobnastn
vyvojova, kdy jde diteli o to, aby se Zakdil rozumgt sam sob a vytvéel si

pozitivni sebeobraz ¢l se sam sebe hodnotit a svou praci.

Z mého hlediska se nejvice v ramci Skolniho hodnbobjevuje funkce
motivatni. Jedna se o nejpouzivgsi a nejfrekventovaijsi funkci hodnoceni ve
Skole. Jde hlawho motivaci vijSi, jako jsou znamky, které znamenaji &pi
neusgch. Jednim z nefinnéjSich motivi Skolni aktivity zaka je samogme
aspech, pozitivni hodnoceni. | net&mh je ugitym motivem k dalSimu ¢ebnimu
vykonu.Capek (2008) v3ak dodava, Ze prénegativni hodnoceni tiie zagisobit
opan¢, zaka demotivovat a tim dojit ke ztrasnahy i zajmu. Hodnoceni je
negastji vyuzivano k motivaci, ale byva také zneuzivanmgm elim, jako je

napiklad udrzeni kazhve tide.

Dalsi funkci Skolniho hodnoceni je funkce inforiwait neboli informani.
Tato funkce spivéa dle Kolde a Sikulové (2005) v tom, Ze&itel predava zakovi
informaci o tom, jak sefjblizil k cili a na jaké urovni je jeho vykon veosnani
s vykony ostatnich zdék Tyto informace pedava ditel nejen Zakovi, ale i

rodicim a také dalSimditelam ¢i vedeni Skoly.

Hodnoceni nejen motivuje a informuje, ale také hgjguzakovucinnost,
z ¢ehoz vyplyva funkce regulativni neboli regitid Tuto funkci plni hodnoceni,
pokud provede ditel podrobrjSi analyzu zakova vykonu a na zalkladgsledki

mé potom Z&K i &itel upravit svou daldfinnost (Kol&, Sikulova 2005).
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Hodnoceni by také &o vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoj
Z&ka k sob samému i k okoli, coz fe Witel ovlivnit, pokud je hodnoceni

dobré. Zde mluvime tedy o funkci vychovné.

Dle Fontany (1997) je jednim z prvnichicilodnoceni diagnéza,cehoz
vychazi posledni funkce, ktera je uvedena blizekda diagnostickd. Fontana
(ibid.) ji definuje tak, Ze titel chce ziskat obrazek o tom, cé&ticheznaji a jaké
nespravné iedstavy maji ve vztahu k danéméivu. Hodnoceni bez diagnostiky
muze branit pokroku, pokud se skladad ze Spatnych ekaen witel Zakovi
neobjasni, prd dosgl k chybnym vysledikm a jak pokréovat, aby nedostatky
odstranil. Ztoho vyplyva, ze je velmiakzité, aby ditel priciny Spatnych

vysledki s danym Zakem probral a navrhl, jak tyto nedogtatistranit.

1.3 Formy Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni existuje ¥anych formach, které jsou definovany jako
zpisoby, jakymi ditelé scluji zakim vysledky jejich prace. Aby bylacabni
¢innost zaka efektivni, jetdba, aby &étel umél vyuzivat izné formy. Jakou
zvolit formu zavisi podle Kok& a Sikulové (2005) na konkrétnim pedagogickém
zameru Witele, tedy na cili vyuky. Ve vylsu vhodné formy hraji roli i dalSi
kritéria jako je nafiklad povaha fedmétu, konkrétni debni latka, ¥k Zaka nebo
individualni schopnosti zaka. Existujgada forem a projéy jak vysledky
hodnoceni vyjaiit. Od klasifikace pes systémy bodovani, hodnoceni procenty, az
ke slovnimu hodnoceni a hodnoceni predictvim pochval a trest Ucitelé ale
také hodnoti iznymi projevy jako je pokyvnuti, pouhy Uusm¢i gesto, které
Slavik (1999) oznauje jako bez&né hodnoceni. Hodnoceni se tyka i samotnych
ucitela, kdy se zamysleji nad vlastni praci a hodnoti peeagogické postupy a
vysledky. Hodnoticim mohou byt také samotni Zéieki khodnoti sami sebe nebo
své spoluzaky.
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Kolat a Sikulova (2005) uvégl piehled forem, které se ve Skole pouZivaly

a pouzivaji dodnes. Rak nim nay.:

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni jako jékypnuti, Gsndv,
zamr&eni se, gesta, dotyk. Opakem jsou jednoducha vérbadnoceni
jako nagiklad ano, ne, Spatndolre.

» Kvantitativni hodnoceni, které obsahuje znamky, ybquorocenta, v§et
dolre splrénych ukoti, vycet chyb.

* Ozna&ovani zak podle vykonnosti nebo chovani: lokace (posazekad)za
signy (oznaeni uspsdnych Zak — tabule cti, jméno a foto na néste).

* Ocaiovani vykori: vystavy zakovskych praci, p&eni naréngSim a
naopak mé# naranésSim ukolem, nabidka k v¢bu z Ukol s riznou
naranosti.

» Pisemné a graficka vyj&ehi: charakteristika Zaka, diagramy, posuzovaci
Skaly.

» Slovni hodnoceni: zhodnoceni projektu, slovni obgahanalyza vykonu,

ocereni prace po vy&ovaci hodig atd.

1.3.1 Znamkové, nebo slovni hodnoceni?

Tuto otazku si pokladéada pedagaga psycholod. Znamkové i slovni
hodnoceni ma své vyhody i nevyhody, ale &aitrjeden zfisob za druhy neni tim
spravnymieSenim, aby Skolni hodnoceni fungovalo. Je vSe@&benamo, Ze
v naSi Skole fevazuje znamkové hodnoceni, protoze se dle SolrqilR96)
jedna o jednoduchou formu, kterd ma smysl, tradige srozumitelna jak pro
rodice tak i pro véejnost. | pro ditele jsou znamky iehledrgjSi. Podoba na
znamkové hodnoceni nahlizeji i Mikova a Stang (20Q#&i ozna&uji znamky
jako snadno evidovatelné, jednoduché zpravy, kiit&lim umoiuji, aby se
piehledr orientoval ve Skolnich vykonech Zaka, jak je wjettivych pgrednttech

aspEsny¢i neusgsny, jaké divo zvladl a kde ma jeStmezery.
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Jiz podle tiznych definic Skolniho hodnoceni vime, Ze se nebtgrouze
védomosti a dovednosti Zaka, ale i jeho pracovnéebni¢innost, jeho motivy,
jeho vyjadovaci schopnosti, vztah Keni, k gednétu apod. Tohle vSechno Ize
ale jen jednou zndmkou velmizko vyjadit. Jaktikaji Kol& a Sikulova (2005),
znamka je ozn#eni statické, kormé, kdezto &eni a vydovani jsou procesy
dynamické. Tento problém spaje i Capek (2008), podle kterého maji takto Z4ci
odezvu ve forma ¢iselné hodnoty, aletgody, chyby a zfisob napravy jim nejsou
objasrény. Znamky nefinasi zgtnou vazbu a neumaaji vlastni sebehodnoceni.
Ucitelé zejme¢ predpokladaji, Ze jsou Zaci schopni vSechny aspeityrnamky
vycist sami. Vys¥tleni znamky je zejménaitkzité u Zak, ktefi neusgli, aby se
zamezilo pocitu, Ze selhali. Pokud je znamka ¥ifema, ma pro Zakaeétsi
hodnotu. Zak pochopi, ptau danou znamku dostal, jaké nedostatky ma a na
z&kladt toho mize tyto nedostatky odstranit. Na vydeni, diagn6zu znamky ma
kazdé di¢ pravo, veemz seCapek (ibid.) shoduje s Schimunkem (1994: 31):
»2aci maji pravo byt informovani o svych vysledcilo tom, jak seditel na tyto

vysledky div4, jak je hodnoti a jaké moznosti patsdvyvoj z toho plynou.”

Pt znamkovéani se jedna o motivaci®#i a funkce je tedy velmi nizka.
Nektefi Zaci pro ziskani dobré znamky voli co nejsrgincesty a tim dochazi
k opisovani a &eni se zpasti toho, co nepochopili. Cilemcaeni pak neni
pochopeni souvislosti, ale jednoduSe somauit a ziskat tak dobrou znamku,
coz vede také k rychlému zapomenuti. Skalkova (LR upozotiuje na to, Ze
funkce znamky j&asto vyuzivana jako natlak, zafist kazre a i jako prosedek
trestu. Znamka pak neukazuje pouze middowmosti Zaka, protoze ndglad
ziskana ptka za to, ze zak vyruSoval, nema nic spého s jeho znalostmi,

védomostmi.
Spilkova (in Kalhous 2002) shrnuje tradi hodnoceni, tedy znamky, jako

zameteni na srovnavani zakmezi sebou, kde jda'gvazrt o posuzovani znalosti

a wdomosti. Znamkové hodnoceni je zaloZzeno na vyhbadaehyb, které jsou
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povazovany za patologicky jev, a na trestani cliyhle tato forma hodnoceni
nevys¥tluje piiciny nedsgchu, nehledd a nenabizi prestky kieSeni problérin
V nasSi Skole se Zacic¢u predevsim pro znamku, ne pro sebe, ne Zwimio

popudu &ceho dosahnout.

Hlavni nevyhody znamkového hodnoceni Bgat téchto bodech:

e Z&ci nejsou dostate¢ informovani o svych nedostatcich, o svém
procesu teni se

» Z&ci jsou motivovani pouze z#8ku — dochézi k hordbza dobrou
znamkou, které hraje pro zakackivou roli a ne znalost samotna

* zneuZivani znamek k jinymtélim jako napiklad udrzeni kazh

Jak jiz bylo zmiano, znamkové hodnoceni je nejpouZzigjan formou
hodnoceni v naSich Skolach, a to fep vSechny nedostatky. P&slovni
hodnoceni se pokousSi tyto nedostatky odstranitarici slovniho hodnoceni je
mozné obsahnout to, co pouha znamkatznvyjadit. Slovni hodnoceni podava
dle Solfronka (1996) lepSi informace o dosaZenygsledcich deni, postojich
Zaka, Gsili a snaze Zaka aize tak lépe motivovat. Slovni hodnoceni je ale
mnohem narénéjSi nez hodnoceni znamkami. Mikova a Stang (20@#)aziuji,
Ze Witel musi neustale sledovat a mapovat vSechny yyoika, jednotlivé
slozky jeho vykonu. Tim neustale hodnoti i schopnaovednosti, chovani a
snahu zaka, dokonce i odragva v jeho charakteru. Slovni hodnoceni uimgé
vSestrannou analyzu prace zZaka. Nejde jen o vyleaahiovryslednych produkt
jeho prace, ale i o fibé¢zné sledovani dilch vysledki, kterych dosahl na cest

k danému cili.
Slovni hodnoceni mé& rigjstji podobu slovni analyzy Zakova vykonu. Jde

0 vyjadreni podrobného verbalniho popisu, které iondle Kol&e, Navratilové
a Sikulové (1998) obsahovat:
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» kvalitu dosazenych vykdn které jsou nebo by &y byt objektem
Skolniho hodnoceni, tzn. pozitiva i negativa
* pravcEpodobné ficiny dosazeného stavu

* navrhy, jak vytvdit predpoklady pro odstr&ni nedostatik v budoucnosti

Mezi slovni hodnoceniadi Schimunek (1994) také pochvalu a pokarani,
kdy pochvala fisobi nejvice, kdyz je wtkna jednotlivém veejne, pred celou
tiidou a naopak pokaraniagobi pozitivie, kdyz neni vi&ejné, ale osobni,

zantiené na jedince.

Pouziti slovniho hodnoceni neni v nasi Skole ol&ytotoZe je mnohem

viN s

piinos, coz shrnuje SlejSkova (2007):

* motivace pro Zaky s vychovnymi problémy, Zaky paejila Zaky s
problémy vyukovymi

= odstragni weni se za&elem jedniek a kratkodobych znalosti

» odstragni kazeiskych problém, které vyplyvaly ze ztraty téry i
sebedvéry a hlavie ze ztraty osobni motivacegigllouhodobé nefznivé
klasifikaci

* moznost pozitivnihoifstupu k Zakovi

» potlaeni vyznamu znamky jako cile ceni a posileni Zakovy
spoluzodpowdnosti

» kladny vztah ke Skole a kceni

* posuzovani zaka individuain

= konkrétrgjSi informace pro rode

Slavik (1999: 130) mimo jiné sgaje vyhodu slovniho hodnoceni v tom,

Ze ma dialogickou formu — ,obraci se na Zaka jakopartnera v rozhovoru,

,,,,,
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Shrnuti zndmkového versus slovniho hodnoceni

V ramci hodnoceni by #ho jit ucitelam hlavre o to, aby Zéaci latku
pochopili a netili se nazpamd’ néco, cemu nerozumi zacélem dosazeniggné
znamky. Je to pravslovni hodnoceni, ve kterém by totalm byt odstratno.
Z&ci by se tili pro sebe a cilem by se pro Zaky staly znalastiédéni. Také
strach ze Spatné znamky by pominul. Podporu pro mogsSlenku najdeme i v
dokumentech Nezavislé mezioborové iniciativy prolskou reformu (NEMES
1990-1991, in Slavik 1999: 123), kde se piSe: ,[@bkude ve Skole klasifikace,
bude v ni strach, dokud v ni bude strach, budetlszdci proces ve svych
dlouhodobych efektech mé&nicinny..." Zustava zde ale otazka, zda by slovni
hodnoceni o pro Zaky takovou vahu jako znamky, které jsaiady byly prav
jistym donucovacim prosgdkem pro Zaky k tomu, aby séily. Hnacim strojem
pro Z&ka je tedy znamka a nikoliv pozndReSenim se zde nabizi znamky
kombinované se slovnim hodnocenim. Z&ci dostansiesgk ve forrs znamky
s vys\tlenim, pr@ tuto znamku dostali, co maji zlepSit, at¥i§ dosahli lepSiho

vykonu.
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2 HODNOCENI V CIZICH JAZYCICH

V této druhécasti stréné charakterizuji jednotlivé typy hodnoceni. Blize
se zastavim u hodnoceni formativniho, které jeocgsu deni povaZzovano za
nejitelngjSi. V druhém oddilu rozeberu jednotlivé novéispupy v hodnoceni
cizich jazyki, kterymi jsou Evropské jazykové portfolio, sebehoceni a

vrstevnické hodnoceni. Na konci tétasti se budu zabyvat &pou vazbou.

Hodnoceni v cizich jazycich je slaf#ti neZz hodnoceni obegrv jinych
prednttech. V matematice hodnotiméildady ¢i slovni dlohy, wweském jazyce
pravopis atd., to vSe Ize jasa snadno ohodnotit. U cizich jazykodnoceni tak
jasné a jednoduché neniii Rodnoceni Zakova vykonu v cizim jazyce povaZuji
arovre viecovych (sekundarnich) dovednostech, tzn. jak Zakzimc jazyce
mluvi a pisem& se vyjaduje, a jak rozumictenému nebo mluvenému.
Sekundarni dovednosti nelze hodnotithnm, ale na zakladkvality jednotlivych
jazykovych jednotek (syntaktické konstrukce, fonéaty.). Chodra (2006: 161)
uvadi, ze ,fenomén sekundarnich dovednosti je @din neopakovatelny, a
proto @gimo nengtitelny.” Zvlay witelé, ktéi vedou hodiny jazyka tak, Ze se
neustale zagtuji na pravidla, nemohou pak hodnotit, jak Zaciiaim jazyce

mluvi, piSi atd.

Chodtra (ibid.) zdiraziuje, Ze hodnoceni zaka podle toho co neumi a ne
podle toho co umi, je nemoralni, coZz plati oldeea vSech fednttech, nejen
v cizich jazycich. Nkdy totiz dochazi k tomu, Zecitelé davaji do pisemnych
praci, do pekladi nebo testovani porozwmi poslechwi ¢teni, fizné chytaky.
Hodnoceni méa byt v ramci vyavani-weni humanistické, ma pomahat, a ne Zaky

deprimovat a frustrovat.

Hodnoceni ve vyuce&sSinou probiha na zaklagisemnych nebo uUstnich

zkouSeni. Podle Spaleeho evropského refer&mho ramce pro jazyky (2002)
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jsou formou hodnoceni vSechny jazykové testy. Hiisale také zfisoby
hodnoceni, které za testovani povaZovat nelze aJeeimafiklad o tzv. kontrolni
seznamy nebo tabulky, které se pouzivdji fprmativnim nebo sumativnim

hodnoceni, které mohou vyalvat jak Witelé, tak Zaci v ramci sebehodnoceni.

V rdmci hodnoceni, a to nejen v hodnoceni cizielyl@, jsou dilezité i
pojmy, kterymi jsou validita, reliabilita a prastiost. Z pohledu Spale€ho
evropskeho referéniho ramce pro jazyky (2002) je néjdzitejSi validita, coz je
vlastnost hodnoceni, ktera ma zaruze to, co se redrhodnoti, je jen to, co ma
byt hodnoceno, a Ze vysledek hodnoceisg odrazi urové ovladani jazyka
hodnocenych. Pasch a kol. (1998: 109) k problematatidity uvadi pedagogicky
recept: Rekni jim, co se nati, naw je, co jsi jim slibil, a vyzkou3ej je z toho, co
jsi vyucoval.“ DalSim pojmem je reliabilita, kdy ma byt bavano vykonnostni
pofadi hodnocenych Zékpii dvou nezavislych aplikacich jedné a té samé
hodnotici procedury. V neposledradé stoji prakténost, kdy kazda hodnotici

procedura musi byt prakticka, tzn. uskuiélna.

2.1 Typy hodnoceni

Ve Skolni praxi se objevujezkolik typtu hodnoceni. Kazdy typ hodnoceni
ma swij smysl| a ditel ho voli zamdrné a promysle# v souvislosti s witymi cily
vyuky. Nelzefici, Ze by gjaky typ hodnoceni byl Spatny nebo naopak dobsy, al

vzdy zalezi na zjsobu a souvislostech jeho pedagogického vyuZiti.

Spoleny evropsky referami ramec pro jazyky (2002: 185) uvadi tyto

typy hodnoceni:
» didaktické hodnoceni X hodnoceniizpbilosti
» normativni hodnoceni X kriterialni hodnoceni
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» kriterialni hodnoceni X kontinualni kriterialni

zvladaciho geni hodnoceni

» prabézné hodnoceni X hodnoceni ve stanovenych

terminech

» formativni hodnoceni X sumativni (finalni) hodea€

» primé hodnoceni X nejpné hodnoceni

» vykonové hodnoceni X hodnoceni znalosti

» subjektivni hodnoceni X objektivni hodnoceni

» hodnoceni pomoci X celkové hodnoceni vykonu
kontrolniho seznamu

» hodnoceni na zaklad X hodnoceni na zakladizeneho
dojmu Gsudku

> holistické hodnoceni X analytické hodnoceni

» hodnoceni souborné X hodnoceni kategoriélni

» hodnoceni jinou osobou X sebehodnoceni

Didaktické hodnoceni (hodnoceni Skolniho vykonu) hodnoti to,bglo
piednttem vyuky. Na druhé straénstoji hodnoceni Zsobilosti, hodnoceni
arovré ovladani jazyka. Cilem tohoto typu je to, jak g Bchopen aplikovat své

jazykové znalosti ve skuteém Zivot.

Normativni hodnoceni neboli hodnoceni relativhingkonu spgiva v
hodnoceni vykonu jednoho Zaka vzhledem ke svymuZa&im. Reakci na
normativni hodnoceni je hodnoceni kriterialni (hackni absolutniho vykonu).
Zak je hodnocen pouze na zaKlaskych schopnosti bez ohledu na schopnosti

svych spoluzak

Kriterialni hodnoceni zvladacihateni (mastery learning) rozldije zaky
na ty, co divo zvladli a na ty, co tivo nezvladli. Kontinualni kriterialni
hodnoceni probihd tak, Ze schopnosti studenta $sounavany s definovanou
posloupnosti vSech stiufp dovednosti v testované oblasti.
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Pribézné hodnoceni je hodnoceni, kdy jsoubggné hodnoceny vykony
v hodirg, pisemné prace a prace na projektech.é&éma znadmka tedy odrazi
vykony kEhem celého rokui pololeti. Hodnoceni ve stanovenych terminech je
hodnoceni, kdy se v &ity den @idéluji znamky na zaklad zkousky nebo jiné
hodnotici procedury. Wezity je pouze aktualni vykon Zaka, nikolivepdchozi

skutenosti.

Formativni hodnoceni je takové hodnoceni, kteréeevatky ke zvySovani
zodpovdnosti nebo podporovani &donelého gistupu. Cilem je zkvalitnit
proces deni Zaki. Ucitel shroma#’uje pitibéZzne informace o stavuédomosti a o
silnych a slabych strankach zakahoz potom vyuzivaip planovani dalSich
hodin a i poskytovani zgtné vazby zakm. Formativni hodnoceni byva tedy
podle Kol&e a Sikulové (2005) zaffeno na odhalovani chyb, potiZi a nedostatk
v praci zaka a nabizi radu, vedeni agemi zangiené na zlepSeni dalSich vykon
Petty (1996) i Kyriacou (1996) povaZzuji formativgp hodnoceni za nejélngjsi
v ramci procesu hodnoceni.

Smysl formativniho hodnoceni spge Obst (2002) vtom, Ze se ma
kazdému sglit individuélné, kde se na cestk cilim vyuky nachazi a jak ma
postupovat dal. Nejde o todit; kdo umi nejlépe a kdo ndijie, ale jak to udat,
aby ungli vSichni dol¥e. Toho se da dle Pettyho (ibid.) dosahnout, kdyielu
bude:

* objasiovat zakm, i individualre, véci tak dlouho, jak budou
pokladat za psebné

» poskytovat Zakm tolik praxe, kolik je zapoebi

» presrt definovat, co je pdebné pro usEné zvladnuti ukolu, aby
mohlo byt procwiovani sousedEno spravnym sgrem

* sclovat jim, pra@ neuspli, aby si mohli doplnit nedostatky,
opravit chyby nebo se zdokonalit v dovednostectktewch
nedosahovali poZzadovaného standardu

* poskytovat libovolny p&et pokus
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Sumativninebolifinalni hodnoceni spfiva v tom, Ze znalosti Zaka jsou na
konci ukitého vyuwovaciho obdobi — pololeti, konec Skolniho roku, d@8kolni
dochéazky - ohodnoceny jedinou znamkou. Slouzi jakdklad pro oficialni

vyjadieni o zakow vykonu, utenécasto i mimo Skolu (Obst, 2002).

Primé hodnoceni je hodnocetninnosti Zzaka, ktera préyprobiha. Nefimé
hodnoceni probiha formou testu¢tdinou pisemného, kde seasto hodnoti

pomocné dovednosti.

Vykonové hodnoceni pozaduje, aby Z&kdved| pi piimém ustnim nebo
pisemném testu vzorek jazyka. Zatimco hodnocerogtapaiva v tom, Ze zak
odpovida na otazky négrejSiho zandieni, aby doloZil rozsah svych jazykovych

znalosti a Uroveovladani jazyka.

Holistické hodnoceni sgiva v obecném posouzeni vykonu. Naproti tomu

analytické hodnoceni posuzujené aspekty vykonu odidne.

Souborné hodnoceni spea v hodnoceni &kolika samotnych uloh,

zatimco u kategorialniho hodnoceni jde o hodnogeiimé ulohy.

Tyto typy hodnoceni uvedené ve Spolém evropském referémim ramci
pro jazyky (2002) nejsou jediné, které se v ranadroceni vyskytuji. V jinych
publikacich, nagiklad u Kolde a Sikulové (2005) se jeéStsetkdme s
hodnocenim neformalnim zaloZzeném na pozorovaniniykkteré Zaci provagi
jako souwast EZznychcinnosti ve tidé a hodnocenim formalnim, které nastava po
predchozim upozoemi zaki, Ze bude provamho. Zak méa tedy moznost skiuo
zopakovat a na hodnoceni sgppavit. Dale rozliSuji typy hodnoceni podle toho,
jakou vztahovou normu ip hodnoceni titelé vyuZivaji, hodnoceni soci&ln
normovaneé a individudtnnormované. Socidnnormované hodnoceni znamena,
Ze se porovnavaji vykony hodnoceného zaka s vykaitgtnich zak ve skupii

¢i ve tidé. V individualnt normovaném hodnoceni jde o porovnavani zakova

.25 -



vykonu s jeho fedchazejicimi vykony. U Kalhouse (2002) se nade jsetkame
s hodnocenim internim, prowte Witeli ve tidé béZne¢ vyuéujici, a naopak
hodnoceni externi, které je navrhovano acepy vyhodnocovano osobami mimo
Skolu. Vyhodnoceni mohou provdi interni witelé a gedlozit k namatkové

kontrole zvijSku.

2.2 Noveé pristupy hodnoceni

V této kapitole se budu zabyvat novymiigbupy hodnoceni, které se
v ramci weni se cizim jazykm a hodnoceni objevuji. Seebauerova (2002: 79)

fika:

V jazykow stéle heterogenjsi spolénosti a ve Skolnichiidach celé
Evropy je teba vychazet z principu rovnocennosti viech jazydrovei
stim se vyntuje otdzka nového #Agobu posuzovani dich jazykovych

kompetenci ve spojitosti se zodgdnosti a autoregulacteni.

Zaci se tedy stavaji aktivnimi aktéry v rAmaleni se a procesu hodnoceni.
Hodnoticimi jiz nejsou pouzecitelé. Jedna se o Evropské jazykové portfolio,

sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

2.2.1 Evropské jazykové portfolio

V této podkapitole se budu zabyvat Evropskym jawyko portfoliem
(dale jen EJP). Na Zatku se stréné zminim o tom, co EJP je a jak vznikalo.
Dale se budu zabyvat tim, jaké cile a funkce EJP am&teho se sklada.
V poslednim bod této kapitoly rozeberu vyznam jazykového portfgké pro

Zaky, tak pro titele.
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Princip EJP vychazi z portfolia ¢toe, které také podobBrfunguje. Stej#
jako unglci si ukladaji své prace do velkych desek, aby#k ukazali svym
potencialnim zajenian, tak i v jednécasti EJP si tici se jedinec uklada své
prace, diplomy atd. EJP je V&S osobni dokumentyktemiZete prezentovat
vSechny jazykové znalosti a mezinarodni zkuSenktré sbirate soukrainve
Skole nebo v jazykovych kursech \apéhu Zivota. Je uzZiteé @i zmeéné tridy,
Skoly (jazykové Skoly) nebo univerzity stéjtak jako v profesnim Zivétnebo pi

pobytu v zahrawi.

Rada Evropy, ktera EJP vytila, ho definuje jako dokument, ve kterém si
ti, ktefi se «&i nebo se tili cizi jazyk, & uz ve Skole nebo mimo Skolu, mohou
zaznamenavat kulturni zkuSenostifamyslet o vlastnim proceswani se ciziho

jazyka.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy definuje EJP takto:

Evropské jazykové portfolio se stava oficialnimapskym dokladem o
tom, jak ovladame cizi jazyky. Podporuje dovedni&smunikovat
pottebnou pro Zivot v moderni EvrépPomaha nam zfdvat, jaké
drovreé jsme v jednotlivych jazycich dosahli, a&nuje pozornost i
dovednostem zékladnim, diky nimZz se dokdZzeme domluv
podstatnych &cech jednoduchym #igobem. Vede nas k tomu, abychom
si shroma&’ovali dokumenty o své komunikativni kompetenchzych
jazycich, abychom se&iili sami sebe hodnotit ..., abychom se nad svym

uc¢enim hloulsji zamysleli a vybirali si déi u¢ebni cile.

Tvorba konceptu portfolia trvala 10 let. V roce 198e v Ruschlikonu
(Svycarsko) pod ndzvem ,Transparency and Coherentanguage Learning in
Europe: objective, evaluation, certification* komaympozium Rady Evropy. Na

tomto sympoziu Rada Evropy doSla ke hlavnim vysledkm:
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= vyvinuti jednotného referéniho ramce pro hodnoceni jazykovych
znalosti studeiit zemi Evropské unie — Spolgy evropsky referaemi
ramec pro jazyky

= vytvoreni Evropského jazykového portfolia

V roce 1996 byl vytvien prvni navrh portfolia. V této détexistuje EJP
jiz ve c¢tyfech jazycich a sice wmcing, francouzstia, angliting a italStire.
V roce 1997 schvaluje Rada Evropy rozvoj jazykovgontfolii. Poté probiha dva
roky testovaci faze a v roce evropskych jagykroce 2001 je rozhodnuto, Ze EJP
bude oficial uvedeno na trh.

V Ceské republice je EJP podporovano Ministerstvemsiko Podle
Perclové (in Seebauerova, Koliadis, Helus 2002) E¥&® vCeské republice
piedevsim pedagogickou funkci. Ma to byt pfedek, ktery vede jednak ke
zvySeni motivace Vv cizojazgé vyuce a také k posileni sebehodnoceni a
autonomniho &eni. Takeé zdraziuje, Ze by se Mo s portfoliem zait pracovat od

zatatku jazykoveé vyuky.
V Ceské republice zatim byla vydana tato portfolia:

- Evropské jazykové portfolio pro zaky do 11 let, rktepublikuje
nakladatelstvi FRAUS

- Evropské jazykové portfolio pro zaky a zakwe wku 11 - 15 let, které
vydalo v listopadu 2001 nakladatelstvi Fortuna

- Evropské jazykové portfolio pro studenty veku 15 - 19 let, které
publikuje nakladatelstvi Klett s.r.o.

- Evropskeé jazykové portfolio pro dadp, které vydava nakladatelstvi Klett
S.r.0.

- Evropské jazykové portfolio -ipucka pro ditele a Skolitele, kterou
vydava nakladatelstvi TAURIS, Ustav pro informaeevedlavani
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Little a Perclovéa (2001) uvadi &wzékladni funkce EJP:

1. Informativni funkce jako doklad toho, co majiteljitelka portfolia v
cizich jazycich umi. Podavéaikbhzy o tom, co jedinec v cizim jazyce

zvladl.

2. Pedagogickd funkce, kdy EJP motivuje demi se cizim jazykm,
umoZiuje postupd piebirat stale &Si zodpo¥dnost za vlastni deni a

pomaha rozvijet schopnost sebehodnoceni.

VSechna EJP maji stejné cile. Mezi ridgdit¢jSi pati:

1. podpora vicejazyosti a dialogu mezi kulturami
2. zjednoduSeni mobility v Evrép

3. posileni a zachovani kulturni pestrosti

4. podpora samostatise wiciho jedince

5. povzbuzeni k dozivotnimweni se cizim jazykn

Kazdé EJP se sklada Zédasti, kterymi jsou jazykovy pas, jazykovy Zivotopis

dossier.

1. Jazykovy pas- podavéa fehled o aktuélnim stavu jazykovych znalosti a
informuje o jazykovych a mezinarodnich zkuSenostetio majitele/jeji
majitelky. Tato¢ast slouzi jako doklad dosazenych jazykovych zmiales
vSech zemich Evropské unie. Sasti jazykového pasu je tabulka pro
sebehodnoceni. Podle zasad &rsic schvdlené Radou Evropy (in Little,
Perclova 2001) dava jazykovy pas prostor nejensptiehodnoceni, ale i
hodnoceni ¢itele, hodnoceni Skolskymi institucemi a zkuSebrongiany.

2. Jazykovy Zivotopis tatocast portfolia ma jednotny evropsky forméat, ktery
vede zaka k zamySleni se nad svymi strategieteniu Podle Rady
Evropy (in Little, Perclovd 2001) vede Zaka k tonalby se zapojil do
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planovani a hodnoceni svéhdebniho procesu a sledoval své pokroky.
Povzbuzuje Zaka, aby dokaziti, co v kazdém jazyce umi, &igal
informace o jazykovych a kulturnich zkuSenostedbrék ziskal ve Skole
nebo mimo ni. Jde tedy o sebehodnoceni, kteréilprata zaklatl prace

s deskriptory Evropského refetgriho ramce, které jsou formulovany v 1.
osolE. V ramci jazykového portfolia se uphaie kriterialni hodnoceni.

. Dossier(docestiny grekladano jako osobni jazykové portfolio nebo osobni
soubor dokumeiit a praci) — soubor Zakovych vlastnich praci {nap
pisemné prace, vykresyizné projekty, nahravky, vysledky tést
komentde Wwitela a rodEn), které ukazuji, co zak v danych cizich jazycich
uz ucklal a co je schopen dlht. Materialy, kterymi bude Zak ukazovat své
uspechy a zkuSenosti zaznamenané v jazykovém Zivotopbe pasu, Si

muze vybirat sam.

Vyznam EJP

V porovnani s tradnim hodnocenim v naSich Skolach, tedy se znamkami,

je EJP formou, kterd dava Zdk Gplrt jiné moZnosti. Zak se stava aktivnim

Gcastnikem procesu hodnoceni, cozémnmize probudit ¥tSi zajem a aktivitu.

Za EJP jsou zodpe@dni sami Zaci. Sami si &uji, kolik toho jeS¢ musi zvladnout,

sleduji svij vyvoj a promysli dalSi postup. Portfolio ma préaky vyznam nejen

VvV procesu vytiovani-weni, ale jak jiz bylo zmimo, i @i prechodu na jinou Skolu

nebo nasledhpri hledani zarsstnani.

Primarre je dilezité EJP vramci hodnoceni, protoZe nabizi mnohem

kompletrgjSi obraz Zakovy prace a vyvoje nez jakakoliv jioéma hodnoceni.

Dulezité je i pro Zaky, protoze jim pomaha gggat, jaké arovav jazyce dosahli.

Podle loannou-Georgiou a Pavlou (2003) vede paotfdd sebehodnoceni,

k premysleni nad svym vykonem, nad svymi postoji aystg@eni, ke zvySeni

Gcasti v procesu deni (Zaci mohou ndjklad navrhnout aktivity nebo témata,
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které by chili délat), ke spolupodileni se na planovani dalSiteny ke zvySeni
motivace a povzbuzeni keni. Zadk méa tedyifleZitost stat se zodpdgnym za
své vlastni &eni. Zak méa také Sanci spolupodilet se na hodnatariaklad

e

Z&ci lépe uit, tedy k efektivnimu &eni.

loannou-Goergiou a Pavlou (ibid.) takéieatiuji, Ze portfolio ma velky
vyznam i pro ditele. Umo#uje Wwiteli vytvorit si celkovy pohled na pokrok Zzaka
zahrnujici velmi dlezité faktory jako jsou postoje, strategigeni, z4jmy a talent.
Portfolio mohou uitelé vyuZit pro diskuzi Zakova pokroku s ré&djinymi uciteli
nebo se zaky samotnymi. Portfolioabe byt také dvodem pro usp@dani
pravidelnych setkani s kazdym zake¥imz maji @itelé moznost poznat Zaky a
poskytovat jim zvlastni pozornost a na zaklémho si k nim vytvéit silny vztah.
V ramci portfolia jsou do procesuceni a hodnoceni zahrnuti také roai
Portfolio je tedy pro ¢&itele zdrojem informaci o Zakéwceni a jeho pokrocich,
slouzi k efektivnimu hodnoceni a je dle Slavika9@9milezitosti, jak spdit
v zacich komplexni osobnost s mnohenymi schopnostmi, vlastnimi cili a

pranimi.

Duvody, pr@& EJP pouzivat Ize shrnout do desetitbod

je pfivodcem deni se cizim jazykm

pomahaticimu se jedinci stanovit si své osobni cideni
popisuje znalosti a pokroky eni

motivuje k dalSimudeni

dokumentuje znalosti wznych jazycich

je moznosti jak dokumentovat jazykové zkousky

je ¥rohodné pi uchazeni se o misto

je uziténé pro budouci pracovni kariéru

© © N o g s~ w D PE

obsahuje také mimoskolni zkuSenosti s cizazyky
10. je majetkem samotnéhsiciho se jedince
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2.2.2 Sebehodnoceni

Druhym novym pistupem v hodnoceni, ktery také zapojuje do procesu
hodnoceni samotné Zzaky, je sebehodnoceni. Rozeberisebehodnoceni je,
k cemu zaka vede, jak e Witel zakim pii sebehodnoceni pomoci d@wbdy,
pro¢ ho pouZivat. Na konci se kratce zminim o tom, fakgpisobem Ize

sebehodnoceni provéd

Cechova (2009)ika, Ze sebehodnoceni je dovednoskeitad pro nas
rozvoj, protoze ten, kdo se umi realisticky hodnotokaZze se i rozvijet.
Sebehodnoceni je spojeno také s rozvojem selbevi a sebepojeti osobnostii p
jehoz Spatném vedenitte dochazet k dlouhodobému negativninisgbeni na
Z&kovu psychiku. Proto jeéeba sebehodnoceni trénovat. Podle Kasikové (2605) j
dulezité Wit déti pozorovat jejich ¢innost i uceni a «it je funkénimu
hodnoticimu jazyku, kdy jeutkzité, aby zak &dél jak na sebe v hodnoticich
situacich mluvit. Ve Skole se setkame seinda typy hodnoticiho jazyka:
deskriptivni, kdy jde o slovni zobrazeni situackov@ni, vykonu nebo pocitu
(nag. ,Tvdj ndpad ieSit to s pomoci X nam pomohl deésprychleji
k vysledku...”), a posuzovaci, kdy se jedna o stowumarizujici hodnoceni
chovani, vykonu nebo osoby (fapJsi opravdu sksly zak!“ atd.). Ri pouzivani
deskriptivnino jazyka jsou Zaci lépe motivovani,pajaji se intenzivdji a
dosahuji i lepSich vysledknez g pouzivani posuzovaciho jazyka. Je také
dulezité, aby ditel pii podpde Zakova sebehodnoceni pokladal dobré otazky, kdy
aktivita a rozhodovani jsou na zakovi. Dobrou otazkmini Cechova (ibid.)
takovou otazku, ktera pobizi tazaného k hledéséni a tim mu otevira moznosti
rozvoje. Konstruktivni otazky, zjigvaci otadzky, otadzky hledajici vyjimky a
otazky rozS§iujici uhel pohledu jsou ffklady dobrych otazek. Instruktivnich
otazek, kdy cilem neni zji&ti, ale spiSe podsouvairéSeni, by se #h ucitel

Vv ramci rozvoje sebehodnoceni naopak vyvarovat.
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Konstruktivni otazky pouZzivajiditelé v gipadech, kdy neznaji odpal
ani oni a mysli si, Ze ji nezna ani zak. Zak méspwg aby odpow’ nalezl sam,
vedou zaka k tviavému mysSleni, hledani variant a razgi raizné zgsobyieSeni.
Muze se stat, Ze zaKipgéchto otazkach bude odpovidat roZpanebo negativé
a proto je lepsiigjit k otazkam zjiBovacim, které &itelé kladou, kdyz se céjt
dozwdét néco nového. Zde ap ucitelé neznaji odpasd’, ale @&ekavaji, Ze ji Zak
znat bude. DalSimi otazkami jsou otazky hledajiginvky, které &itelé pouzivaji
pievazre u zaki v pubertalnim dku, tedy i na 2. stupni, kdy Zaci sami sebe
hodnoti negativh Jedna se o otazky, pomoci nichZz sdelé snazi vést zaka
k situacim, hledat vyjimky, kdy byl zak Gsmy, ddilo se mu. Poslednimi
dobrymi otazkami jsou otazky roggjici uhel pohledu, coz znamena, Zdtelé
nepokladaji otazkyimo na to, co si mysli zak, ale co si mysli o tgak,to vidi
ostatni (rodie, spoluzaci, &itelé). Jde o to us#émnit Zakovo vniméni, aby
nedochazelo kifliSné shovivavosti nebo naopakignosti ze strany zaka k sob

samémuechova, 2009).

Cechova (ibid.: 13) shrnuje&kolik davodi pro rozvoj sebehodnoceni
Zaku:

» ¢ini Zaka spoluzodp@dnym za jeho vlastni rozvoj

» dovednost sebehodnoceni vede k rozvoji osobnosti

» sebehodnoceni neposkozuje sebepojeti,zédzraiuje je

* sebehodnoceni ma individualni platnost, dik§mo mize probihat
hodnoceni vSech Zakre tide

e Zaci mohou dovednost sebehodnoceni vyuZzivat i vasikminim Zivog

Dle Nunana (1988) je hlavnimidodem pro hodnoceni ¢it to, zda Zak
postupuje uspokojtv nebo ne a pokud ne, pak diagnostikov&tipu nebo
piiciny a navrhnout zjsob napravy. Toto umagje Witeli diagnostikovat pray
sebehodnoceni zakkdy ma moznost snaze zjistit, co jiz Z4ci zvladaycem
maji naopak jestmezery. Witel se tedy Iépe orientuje v Zakovych znalostech a
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nedostatcich. K zji8hému problému se e vratit a naslednho odstranit. Také
samotni Zaci majiighled o tom, co uz zvladli a co jielba jedt dopilovat. Ve

Spole&ném evropském refer&nim ramci pro jazyky (2002: 193) se uvadi:

Hlavni vyznam sebehodnoceni vSak&pa v tom, Ze slouZi jako nastroj ke
zvySovani motivace a zodpfnosti studerit Pomahé jim poznat vlastni
prednosti a nedostatky a ¢domit si, na co maji vice zaiit svou webni

éinnost.

Zaci jsou vedeni kiemysleni nad svymi vykony,&mz se setkame i u Pettyho
(1996: 352), ktery uvadi, Ze ,sebehodnoceni je dmidormativniho hodnoceni,
kdy si Zak u¥domuje sva silna a slaba mista, stanovuje si ci@sazuje své
pokusy o zlepSeni“. Zde Petty (ibid.) narazi gréa dilezitost formativniho

hodnoceni.

Sebehodnoceni je kbvym prvkem EJP. Objevuje se v jeho dv@istech,
a sice vjazykovém pasu a jazykovém Zivotopisu.eBelinoceni rive byt
provadno napiklad na zaklaél vyphovani fiznych tabulek, které se tykaji jejich
vykonu a toho, co se néli. Jsou vedeny hdi v cizim jazyce nebo v matkem
jazyce, pokud ma zak problémy s porozaim. Ri téchto problémech fte
wcitel také sestavit tabulku na zakkagednoduchych vypadi, které si Zak

v daném jazyce jiz osvoijil.

2.2.3 Vrstevnické hodnoceni

Posledni novy fistup, ktery uvedu, je vrstevnické hodnoceni. Bggu

zabyvat tim, Kemu gispiva a jeho hlavnimi vyhodami a nevyhodami.

Vrstevnické hodnoceni je dle loannou-Georgiou a ldRav(2003)

hodnocenim, které #ie pozitivié ovliviiovat atmosféru veiids. Zaci se i
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navzajem respektovat a akceptovat na z&klexhjemného hodnoceni praci. Jde
tedy o hodnoceni Zaka Zakem, které mezi Zaky ngqncit, Ze jefida skupina
smefujici ke stejnému cili. Zaci maji také moznosgit se od svych vrstevnika

ne pouze od ditele. Jak sebehodnoceni, tak vrstevnické hodnosenmusi
trénovat, aby mohlo byt provéao efektivié. Zaci se musi ndfklad nadit ¥kat
prvni pozitivni \&ci, nesmat se ostatnim, kdyZz maji potize atd.

Vyhody vrstevnického hodnoceni:

e zvySuje divéru mezi zaky

e umouje zakim navzajem si poskytovat &mou vazbu

o Z&ci maji pilezitost nadit se jak pomoci

e Z4ci maji pilezitost &it se od svych spoluzéknejen od titele

e Z4ci jsou vice zodpe@dni, nezavisli a zapojeni

» vede Zaky k tomu, aby kriticky vyhodnocovali préastatnich, coz je
lepSi nez jen vigt znamku

e Z4ci se navzajem podporuji

* posiluje ¥domi, Ze kazdy Zak je seasti tidniho kolektivu

| kdyZz ma vrstevnické hodnoceni mnoho vyhod #zmvé puasobi

v procesu hodnoceni,ibeme najit i ufité nevyhody jako najklad:

e Zaci mohou postradat schopnost navzajem se hodnotit

e Zaci nemusi bréat toto hodnoceni vé&%nag. pratelstvi, zabava, které
mohou jejich hodnoceni ovlivnit)

e Za&ci nemusi mit radi vrstevnické hodnoceniilkv moznosti
diskriminace, nepochopeni atd.

e Zaci se mohou navzajem Spatmformovat, pokud chybi dohled

ucitele
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Shrnuti vSech ¥i novych pFistupii

EJP, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni jsooafar formativniho
hodnoceni, které zahrnuji do procesu hodnoceni tse@mbaky. Dochazi ke
zvySovani motivace, Zaci se stavaji vice zoddal za svou vlastni praci a své
u¢eni, pomahaji jim poznat svéeginosti a nedostatky. Zaci sidgdomuji, na co
maji zangiit svou wWebni ¢innost a v neposledniadé vedou vSechny tytotit
piistupy zaky k samostatnosti. Vrstevnické hodnocewic gispiva k dobrému
klimatu a dobrym vztalm mezi zaky veitdé. Na zéklad téchto zjiSetnych
informaci si myslim, Ze jsou tytdi thové gistupy v hodnoceni pro Zzaka dobrym
zpiusobem, jak se orientovat ve vlastnim procesnise cizim jazykm. Dilezité
je, aby Zaci v ramci tohoto hodnoceni byli objektia s¥domiti, véemz se mize

nékdy objevit problém.

2.3 Zpétna vazba

V této kapitole se budu zabyvat tim, co jétpd vazba. Rozeberu &pou

vazbu v rdmci Ustniho i pisemného projevu a proklémimi spojené.

Zpétna vazba probiha v mezilidskych interakcichirqzere a téngf
v kazdé chvilce. Je a vzdy byla vSude kolem néasuzeme ji sledovat v zZivych i
nezivych pirodnich systémech. Zmou vazbu pdebujeme ke svému vyvoji,
kterd tento vyvoj vyvolava, inspiruje, provokuje.SWsim slova smyslu je #ma
vazba nastroj, ktery nam uniaffe it se ze svych chyb a opakovat &spy. Tak

se &je i ve Skole (Reitmayerova, Broumova, 2007).

Zpétna vazba, kterouditel informuje Zaka o jeho provedeni Ukolu, hraje
ve vyuwovani dilezitou roli. Mare$ a Kvohlavy (1995) chapou Zmou vazbu
jako korekni informaci utenou Zakovi, ktery se chce demét, jak probiha

proces, na kterém se podili. Jedna se &ngpinformace o vykonu Zaka, o jeho
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ucebni ¢innosti a o vynaloZzeném Usili. &pmou vazbu lze prové&t bud
neverbalg, hlavre prostednictvim mimiky (napp reagovani na chybu

zdvihnutym obgim), gest a postdj nebo verbal&

Podle Rogersové (2001) byla zpstna vazba:

» byt okamzita, nasledovat kratce vysledek, udalost

= obsahovat povzbuzeni

= podavat pesnou informaci o tom, ptonéco bylo nebo nebylo
dobré a co nize v rdmci toho ¢lat

» byt zangtena na jeden problém, ne na maznych najednou

* byt jednoznana a jasna

Zpétnou vazbu poskytujecitel v pisemném i dstnim projevu. V Ustnim
projevu byva z@tna vazba poskytovana UstrZpétna vazba by gla byt podle
Rogersové (2001) podavana okamziObjevuji se vSak i situace, kdyitel
uprednositiuje Zakovy chyby okamiitneopravovat. Urova (1996) uvadi jako
jednu ze situaci napplynuly projev, kdy zasahnuti do Zakova projeviing/slem
opravit chybu, by Zaka spiSe znepokojilo a odradilez pomohlo. Pokud je
Z&kovo projev pevazre spravny, pak nenteéba opravovat kazdou trivialni chybu.
Také Hendrich a kol. (1988) upozoii, Ze oprava chyb nema narusit spontannost
projevu. WWitel si ma chyby zaznamenavat a opravu provést askorieni
projevu. Rimo do projevu zasahuj&itel pouze, kdyZ je projev nesrozumitelny,
kdyz Zak neni schopen se vyidichebo pokud se vyskytne hatdichyb. Witel
pouze zopakuje Spatnou verzi spr&annecha zaka pokfavat. Ri cvicenich na
procvicovani ¢i pii prvotnim nacviku nap gramatiky je dlezité, aby oprava
nasledovala hned po chybUcitel vede Zéka k opray vyzve jiného Z&ka k
opraw¥ nebo opravi chybu sam. Chybu nem witel povazovat za opravenou,

dokud zZak nepochopi,dem chyboval, a nezopakuje spravnou verzi.
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Pri poskytovani astni zpné vazby je také idezité, jaké zpsoby
vyjadiovani witel pri opraw pouziva. Urova (1996) uvadii tdvojice zpmsohi
vyjadrovani, které stavi proti séb

* mirné nebo drazre

e jako podporu nebo jako odsouzeni

» taktn® nebo hrub
Jak spravé opravovat zaky, poskytovat &pou vazbu v Ustnim projevu, nelze
aplre tici. Jedni Zaci reaguji Iépe na jeden a jini zasdmhy zjisob. Nekdy jsou
reakce Zak na zg@tnou vazbu az iigkvapivé. Nafiklad ugity zpasob witelovy
opravy, jevici se pozorovateli jako ponizujici shoiz mize Zak vnimat obraceén
nebo naopak zje¥nmirna, taktni oprava e Zaka urazit. Proto jaikzité, aby

ucitel umel spravre Zaky vnimat a jednat s nimi.

Zpétna vazba je wlezita také v pisemném projevu, kde gaalé setkavaji
S ukitymi problémy, které musiditel reSit. Jedna sedyii problémy:

1) Méla by byt z@gtna vazba zasgtena nejvice na obsah nebo na jazyk nebo
na uspéadani textu?

2) Mg¢l by witel opravovat vSechny chyby?

3) Mg¢li by Zaci prepisovat opravu?

4) Me¢l by witel nechat zaky, aby opravovali navzajem své pigeprace?
Urova (ibid.) radi jak tyto problémigsit:

ad 1)

V pisemném projevu by &h ucitel opravovat jazykové chyby. Obsah a
uspdadani textu mize Wwitel okomentovat na konci a &to je zahrnout do
celkového hodnoceni nebo ne.
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ad 2)

Ucitel by mel ignorovat rekteré chyby v takovém ifpact, kdy hrozi
nebezpéi, Ze by oprava zakovi nepomohla, ale naopak hoddlar M¢l by se
zanefit jen na ty chyby, které opravdu owlivji vyznam textu (nap chyby,
které vedou k neporozumi rgjaké casti textu ze stranygtend&e). Takeé
piiliSné zdiraziovani jazykovych chyb f#e odvracet jak zakovu, tak i
ucitelovu pozornost od stejndulezitych bodi jako je obsah a uspadani

textu.

ad 3)

Prepisovani je velmiiezité, protoze posilujeceni se a je nedilnou stasti
procesu psani. Pokuditel poZzaduje fepisovani od zak pak maji také Zaci
pravo pozadovat znovigiteni a ohodnoceni toho, codali. Pro formalni
hodnoceni pak ditel pouzije gepsanou, kor@ou verzi a prvni bere jako

provizorni, coz zaky kigpisovani motivuje.

ad 4)
Obecr vzato ano. Zaci mohou spoié pracovat na prvnich konceptech,
poskytovat si mezi sebou &pou vazbu tykajici se obsahu, jazyka a

uspdadani textu. Biteli pak odevzdavaji praci v koteé verzi.
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II. PRAKTICKA CAST
Uvod

Vyzkum, ktery je popisovan v této diplomové prgeirozdlen do dvou
casti. V oboucastech se jedna o vyzkum na 2. stupdiingch zakladnich skol
tykajici se procesu hodnoceni v cizich jazycictpryhi ¢asti se snazim zjistit,
jaké zpisoby hodnoceni a pt@ouzivaji ditelé cizich jazyk. Ke skEru dat jsem
pouzila metodu dotazniku. Ze ziskanych dat se snaalézt rozdily a podobnosti
v pouZzivani hodnoceni u&aajicich a zkuSenychiitela. ZkuSeny ditel je podle
mého nazoru ditel, ktery pisobi ve Skolstvi vice nez 3 roky. V drutesti jsem
na zaklad pozorovani za pomoci pozorovaciho archuw’ajgla, jak ditelé cizich

jazyka poskytuji verbalni zinou vazbu vertde, tedy v Ustnim projevu.
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3 METODIKA

Pro ziskani dat jsem pouzila nasledujici metodpmdstupy:

3.1 Dotaznik

Metodu dotazniku jsem pouzila pro priféist vyzkumu. Respondenty se
stali witelé/witelky cizich jazyki na 2. stupni &nych zakladnich Skol. Vi
responderii byl ndhodny. Dotazniky jsem rozeslakiteltm riznych zakladnich
Skol. Rozeslano bylo 25 dotazfjk nichZz se mi jich vréatilo 14. Zbytek dotazinik
jsem ziskala osobnim kontaktemcételi.

Dotaznik (viz piloha 1) se sklada ze 17 otazek, které byly sestava
zaklad informaci v teoretick€asti a naslednovéieny. Revazna ¥tSina otazek
v dotazniku je typem uzéenych otazek, kdy jsou nabizenydibo odpowdi ano,
spiSe ne, ne, nevim, nebo kratké odpids prostorem pro dodateé vyjadeni a
jedna otazka je typem ot@né otazky. Zhruba ve druhi@tiné se dotaznik &tvi
na dv c¢asti, kdy jednatast je uéena pro ty, co ani jeden z novychigiupi

hodnoceni nepouzivaji, a drutést pro ty, co alespgeden z nich pouzivaji.

Prvni d¥ polozky jsou zakladnimi polozkami kazdého dotaanik'e teti
poloZce jde o to zjistit, jak dlouhaitelé vywuji cizi jazyk. Tato polozka slouZzi
hlavre pro vyhodnoceni rozdila podobnosti mezi Zinajicimi a zkuSenymi
wciteli. Pata az jedenacta polozka sleduje pouziréimkového a slovniho
hodnoceni. Dvanacta az sedmnacta polozka zkounivaou a nepouzivani EJP,

sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni.
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3.2 Metoda pozorovani

Zkoumanymi osobami se stalyyii ucitelky 2. stupw zakladnich Skol.
Vyzkum probihal na dvou &inych zékladnich Skolach, kde jsem pozorovala
poskytovani verbalni 2mé vazby iti vyucovaci hodiny uiech gitelek a dw
hodiny u jedné ¢&itelky vzdy v tiznych tidach. Pro metodu pozorovani jsem si
vytvorila pozorovaci arch (vizifiloha 2), pi jehoz tvorlg jsem se inspirovala u
Uroveé (1996).
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Respondenty pro dotaznik se stali nalodiybrani witelé 2. stups
béZznych zékladnich Skol, kterym byl dotaznik zaslamalem. Nekteré witele
jsem navstivila osokina dotaznik fedala k vyplgni. VétSina &itela ho byla
ochotna vyplnit. Vyzkumu se #astnilo 29 ditela, z toho 26 Zen a 3 muZi.
Vyzkum byl proveden v roce 2010 u 29 responidlent

Vyzkum poskytovani ziné vazby probihal na dvou zakladnich Skolach.
Na zékladni Skole F. LCelakovského na Jezarkach ve Strakonicich, kterem js
navStvovala. Tuto zakladni Skolu s kapacitou 700tzakvStvuje cca 500 zak
Skola je ivodns zangiena na roz#enou vyuku jazyk. Dnes uZ se z ni stava
béZna zakladni Skola, protoZze se anglicky jazy&ira Wit od 3. ¥idy na vSech
zakladnich Skolach. zZéakladni Skolu tvalve budovy. V ulici Chalického se
nachazi budova, kterou na®dtji Zaci od 1. — 5. fniku a v ulici Jezerni se
nachazi druha budova, kde s¢ #Aaci od 6. — 9. tmiku. Skola je vybavenaemi
ucebnami uéené pro vyuku jazyk kde je vzdy k dispozici projektor a pro
kazdého Zaka sluchatka. Lavice¢ulito webnach jsou uspadany do tvaru U.
Vyzkum probihal pevazi v téchto speciélnich debnéch, pouze jedna hodina
prokehla v klasické iidé¢ s neupravenym uspadanim. Pro ziskani informaci
k podavani zginé vazby jsem na této Skole pozorovald pani witelky, kterym
je mezi 30-40-ti lety. Obpani gitelky uci cizi jazyk ténst 10 let. Pani &itelkac.
1 neni aprobovanowitelkou anglického jazyka pro 2. stupgS. Pani titelka .

2 je aprobovana ve dvou jazycich, v jazy&mackém a anglickém.

DalSi d¥ pani witelky (¢. 3, ¢. 4), ve ¥ku vice nez 50 let, jsem
pozorovala na zakladni Skole v Katovicich, ktera reehazi v migt mého
bydlist. Tuto Skolu Ize ozridt za malou Skolu, kterou na¥Suje cca 231 zak
ZS je organizovana jako uplna s 1. — %nikem. O/ pani witelky pasobi ve
Skolstvi vice nez 10 let,figemz pani titelka ¢. 3 neni aprobovanowitelkou

v

anglického jazyka a panicitelka ¢. 4 je aprobovanou citelkou jazyka
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némeckého. Vyzkum u panicitelky ¢. 3 probihal verfdé vybavené interaktivni
tabuli, kterd byla hodnvyuzivana. Uspi@déani tid bylo klasické, Zadné upravy
uspdadani lavic a zidli vhodné pro vyuku cizich jazykag. lavice uspéadane

do tvaru U) se neobjevily. U panditelky ¢. 4 probihala vyuka vdinych tidach.
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5 CILE AHYPOTEZY

5.1 Cile

C 1: Cilem préace je zjistit, zditelé cizich jazyk pouzivaji znamkové nebo
slovni hodnoceni’; zda citelé cizich jazyk pouzivaji ti nové gistupy
hodnoceni (co si o nich mysli) — EJP, sebehodnpesestievnické hodnoceni; a

zjisteéni rozdifi mezi z&inajicimi a zkuSenymiditeli v ramci procesu hodnoceni.

C 2: Cilem prace je zjistit, jalcitelé poskytuji zptnou vazbu v Ustnim projevu.

5.2 Hypotézy

H 1. Pedpokladam, Ze se winych zakladnich Skolach setkaniegevsim

s tradénim zndmkovym hodnocenim.

H 2: EJP, sebehodnoceni a vrstevnické hodnocesbun@odle mého nazoru jest

ve Skole obvyklé. Eitelé o nich vi, ale moc je nepouZivaji.

H 3: Predpokladdam, Ze se mezichaajicimi Witeli a zkuSenymi &teli v rdmci

pouzivani iznych zgisobi hodnoceni nevyskytnou ténzadné rozdily.
H 4: Witelé poskytuji zptnou vazbu pevazri v ceském jazyce, v plynulém

projevu nechaji Zaka nejprve domluvit a pak Zalkbwiby sali. Ucitelé pouzivaji

v Ustnim projevu hlawhpozitivni zgtnou vazbu.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Rozbor otdzek z dotazniku pro &itele

o Otézkagislo 1—Pohlavi

Graf 1

10%

O muz

W Zena

90%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 1 vyplyva, Ze vyzkumu se éastnilo celkem 29
z toho 90% zen a 10% miuz
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o Otazkacislo 2- Kolik je Vam let?

Graf 2
6 3
0 10%
21% @20 - 25 let
m 25 - 30 let
030 - 40 let
1;/ 040 - 50 let
0
W Vice jak 50 let

14%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 2 je rejmé, Ze vyzkumu se &astnilo 41% respondentve wku

25-30 let, 21% ve &u vice nez 50 let, 14% vetku 30-40 let, stejné procento
responderii ve wku 40-50 let a vedku 20-25 let 10%.
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» Otazkacislo 3- Jak dlouho piisobite ve Skolstvi? (vydujete cizi jazyk)

Graf 3
3}&) 12 @0 - 3 roky
42% m3-5let
e p 05 -10 let
4 3 O vice nez 10 let
14% 10%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zgrafu 3 vyplyva, Ze bylo dotazovdno 42% cimajicich ditelt
pusobicich ve Skolstvi 0 — 3 roky, 34% zkuSenyeitelii zabyvajicich se vyukou
cizich jazyki vice nez 10 let, 14% zkuSenychitali ucicich 5 — 10 let a 10%
zkuSenych &itelt weicich cizi jazyk 3 — 5 let. Vyzkumu se tedycastnilo 58%

zkuSenych titela a 42% zainajicich ditelu.
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» Otazkacislo 4- Jsteaprobovanal/y? (aprobace cizi jazyk)

Graf 4

24%

O ano

B ne

22
76%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 4 vyplyva, ze se vyzkumu é@astnilo celkem 29 respondéntz
toho 76% respondeinje aprobovanych a 24% neaprobovanych.
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H 1. Predpokladam, Ze se ¥imych zakladnich Skolach setkaniegevsim

s tradénim zndmkovym hodnocenim.

Vysledky otazekiislo 5 — 11 z dotazniku &¢gného ditelim slouzi k vyvraceni

nebo potvrzeni H 1.

o Otézkagislo 5- Zaskrtn éte formy hodnoceni, které pouZzivate:

Graf 5

@ zndmky
13

45% m slowni hodnoceni
16

55% 0O znamky kombinované se
0 slowim hodnocenim
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zgrafu 5 je patrné, Ze mezi dotazovanymi respotydebeznych
z&kladnich Skol je stale nejvice pouZzivanou formwadnoceni znamkové
hodnoceni. AvSak pet respondeiitpouzivajicich kombinaci znamek a slovniho
hodnoceni (slovnim hodnocenim mini dotazovatielé dodaténé vyswtleni
znamek) se moc neliSi. Samotné slovni hodnoceninyzaz respondefit

nepouziva.
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o Otazka ¢islo 6 - Myslite si, Ze jsou znamky pro Zaka v ramci

uvédomeéni si svych nedostatk, uvédoméni si svého procesu é&eni,

dostatujici?

Graf 6

2 0
7% 0%
13 @ ano
45% m spiSe ne
One
0O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 6 vidime, Ze na tuto otazku odpdiio 48% respondeftspise
NE, 45% respondemtodpowdélo, Ze znamky jsou pro zaky dossigici a 7%
responderit odpovdélo jednoznane NE.

Respondenti, kt& si mysli, Ze je znadmka pro Z&ky dastéci

k uvédoneni si svych nedostalka svého procesweni, se ve svych odpédich

shodovali v tom, Ze znamka vyhovuje nejenttakale také rodiam:

Myslim si, Ze gtistupiova Skala pro zaky stg vyhovuje rodizim i witelim.

e

Znamka je pro rodie konkrétdjsi, dilezit]si.
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Témet vSichni wWitelé uvedli, Ze pokud jsou znamky tebdnrény,
okomentovany, pak je tato forma hodnoceni dugiei:

Nedostatky by #hucitel jeSe ke znamce okomentovat.

V obdobi klasifikace znamku kazdému Zakawadhim, vysitlim, véem by rdl
pridat.

Pokud jsou spravhdoplreny zdivodrenim a vysetlenim, tak ano.

Musi byt doplény slovnim zévodrenim, rozborem chyb apod.

Slovni hodnoceni vykonu Zaka by samjoz n¢lo doprovazet ohodnoceni

znamkou po kazdém zkouSeni zejména v jazycich.

Na tuto otazku mzaujal pohled dvou respondént

Jednoznéne klasifikace znamkouwitéti staci, protoze o znamce hovme,
zdivodiujeme hodnoceni jeho nedostatBe srozumitelnd nejen pr@jnale i pro
rodice. V sodasné dob vSe sm¥uje k psani tzv. ondék, kterym éi ani rodice
nemohou rozust, protoZze neznaji obsalriva ani to, co by éi mely ovladat.

Slovni hodnoceni je podle mého nadzoru schovavameserealitou.

Rekla bych, Ze zaci se zajmemdeni si jsou schopni pouze na zallamhamky

uvedomit, zda maji fidat. Zakim s nezajmem a’eni je to jedno.

Patet respondeiit ktei si mysli, Ze je znamka pro Zaka v tomtaam
dost&ujici a €ch, kté¢i se domnivaji, Ze spiSe neni, je &nstejny. ANO
odpovidali respondenti s tim, Ze znamky \Whyi nebo Ze by vysstleny mely

byt, coZ je dlezité i podle odborné literatury (sraapek 2008, Fontana 1997).
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Otazkacislo 7 — Znamkové hodnoceni byva hodé kritizovano za to, Ze ho

ucitelé pouzivaji jako natlak, k udrzeni kazré i jako trest. Také ho nékdy k

tomuto Géelu pouZzivate nebo jste &kdy pouzili?

Graf 7

6 0
21% 0% 10

O ano
34% -

| spise ne

One

0 nevim

13
45%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 29 respondeftse 34% fiznalo, Ze ®kdy znamky
k jinym (Celam pouzivaji. NejutSi cast respondetit(45%) uvedla, Ze spiSe NE, z
¢ehoz niizeme usuzovat, Ze & znamky zneuZziji, a 21% respondeunvedlo
jednozné&né NE, z¢ehoz vyplyva, Ze znamky nikdy nezneuZili.

Tvrzeni v odborné literata se v tomto fipact potvrzuje (srov. Skalkova

1971,Capek 2008).
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» Otazkacislo 8- Pro¢ si myslite, Ze se stale nejvice pouZziva jen klasic

znamkovani?

Graf 8

O je jednoduché,
prehledné, rychlé, pro
ucitele i pro rodice
srozumitelné

m ucitelé jsou na znamky
zwKkli

28

74% O donucovaci prostfedek,

aby se Zaci ucili

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z grafu 8, n&gstjSim divodem pro pouzivani znamek byla
jejich jednoduchost,iphlednost, rychlost a srozumitelnost jak pédeale, tak pro
rodice. 18% respondeitzvolilo zvyklost witeli a 8% donucovaci prasdek.

U této otazky zvolili gkteri respondenti vice moznosti.

Nejcastji uvadkny divod vSech respondentse shoduje se Solfronkem
(1996).
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o Otazkacislo 9 - V rdmci znamkovani se @i Zaci predevsSim kuili
ziskani dobré znamky. Myslite si, Ze by slovni hodrweni mohlo toto

odstranit a Zaci by se dili z vlastniho popudu?

Graf 9

2 0
7% 0%

11
38%

@ ano
| spiSe ne

One
16

55%

0 nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 9 vidime, Zeditelé odpovidali hlavénegativi. 55% respondeiit
odpovdélo jednoznané NE a 38% odpasdélo spiSe NE. 7% respondént
newdélo a odpovdslo NEVIM.

Respondenti, ki¢ odpovidali negativéy uvadli nejéast;ji tyto davody:

Zaci se nedi ani kuili ziskani dobré znamky. Pouze v obdobi, kdy négginz

dostat se na gtdni Skolu nebo gymnazium, zesili jejich snahdepsi znamku.

Zéci se di predevsim kidi znamkam, fijimaci 7izeni jsou tvéeny dle vysledkze

znamek.

Kdo si mysli, Ze by se Zaciluz vlastniho popudu, nevi, co se v dnesni SH¢)k
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DalSi dva respondenti se ve své odjativshodovali. Uvedli, Ze je malo Zaka
zakladnich Skolach, kiteby byli schopni tit se z vlastniho popudu, édomit si,

Ze se it chtgji:
Myslim si, Ze malo Zakna zakladni Skole si dokazesduemit, Ze sedit chtgji.
Ne vSichni Zaci ZS jsou schopditise vyloZe#i z viastniho popudu, Ze ,cfjit'.
Podle dotazovanych respondéenttedy slovni hodnoceni nevede
k odstragni weni se za &elem ziskani dobré znamky, ale naopak by vedlo

k tomu, Ze by se Zaci néli vibec. Vysledek této otazky je pikud v rozporu

s odbornou literaturou (viz kapitola 1.3.1).

» Otazkacislo 10—V pripadé, Ze jste v fedchéazejici otdzce uvedli ano,

uved’te prosim, prot tedy slovni hodnoceni nepouzivate?

Na tuto otazku ani jeden respondent neodpovidal.
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o Otazkacislo 11— Myslite si, Ze slovni hodnoceni ma nebo byého pro

Zzaky stejny vyznam jako klasické znamkovani, Ze bypyli Zaci nebo

jsou dostaté&né motivovani?

Graf 10

6 6
21% 21%
@ ano
| spiSe ne
5 one
17% O nevim

41%

Zdroj: vlastni vyzkum
Stejre jako v grafu 9 pevaZovaly negativni odpei, tak i v grafu 10
vidime, Ze odpoddi jsou Fevazre negativni — 41% spiSe NE a 17% NE. 21%
responderit si mysli, Ze by slovni hodnocenilm pro Zaky stejnou vahu a 21%
na tuto otazku odp@d’ nenalezlo a zvolilo NEVIM.

Jedna respondetka uvedla k této otazce zajimavouamku:

Slovni hodnoceni neni dost motivujicétirhteji vedet, kde mezi ostatnimi jsou,

chtgji srovnani a to slovni hodnoceni neurngg.

Praw srovnavani zak na zaklad znamek je jedna =zwui, ktera je na

znamkovém hodnoceni kritizovana (viz kapitola 1.3.1
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Z&avér k hypotéze (H1):

Hypotéza byla potvrzena. ¢llielé cizich jazyk 2. stupg b&znych
zakladnich Skol stale nejvice preferuji hodnoceoimbu znamek, formu
kvantitativnino hodnoceni. AvSak §&t €ch, ktéi pouzivaji kombinaci znamek
se slovnim hodnocenim (slovni komérk&namkam) se liSi o pouhych 10%. Co

se tye pouzivani slovniho hodnoceni, jsaitelé spiSe pesimisiii.

Ucitelé preferuji klasické znamkovani 2kolika divodia. NegastjSim
divodem pouzivani znamek je z pohlediteli jejich jednoduchost,ighlednost,
rychlost a srozumitelnost jak praitele, tak pro rodie. Jako hlavni uvadi tyto
duvody v odborné literatie i Solfronk (1996).

Vice neZ polovina dotazovanyckiteli si mysli, Ze samotné znamky
nejsou pro zaky dostajici, alereSeni nevidi ve slovnim hodnoceni. &onmér
uciteli uvedlo, Zze znamky Zékn stai, ale musi nebo by &y byt okomentovany.
Pro Zaky je vysétleni dilezité, protoZze tak pochopi, grau znamku dostali a
nedostatky mohou odstranit. To, Ze jdedité ke znAmkam podavat vyseni
zmitiuje v odborné literatie také Capek (2008) a Fontana (1997). Negativni
piistup ke slovnimu hodnoceni dotazovanyeielii vyplyva i z dalSi otazky, kdy
by se Zaci il na zaklad slovniho hodnocenicit z vlastniho popudu a ne kv
znamkam. Vice nez 90%itela zkoumaného vzorku se domniva, Ze by se Zaci
pii pouzivani slovniho hodnoceni ®du vibec. | z hlediska motivace se
objevovaly hlave negativni odpoddi, kdy ot vice neZz polovina diteli si
nemysli, Ze by Zaci byli na zakkadlovniho hodnoceni dostéteé motivovani, Ze

by slovnimu hodnoceniiiladali velky vyznam.
Zaci na 2. stupni zékladnich 3$kol jsou tedy hoenocformou

kvantitativnino hodnoceni, tzn. znamkami, ke kteruditelé rekdy pridavaji

kratky slovni komenta
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H 2: EJP, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni npstie mého nazoru j&st

ve Skole obvyklé. titelé o nich vi, ale moc je nepouzivaji.

Vysledky otazekgislo 12 — 17 (16a) z dotazniku caného ditelam slouZzi

k vyvraceni nebo potvrzeni H 2.

e Otazka ¢islo 12 — S kterymi nize uvedenymi novymi pistupy

hodnoceni v ramci cizich jazyk jste se setkali? (EJP, sebehodnoceni,

vrstevnické hodnoceni)

Graf 11a

7 3%

o se vSemi
B s dvema
Os jednim
Os zadnym

39%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11a ndm ukazuje, Ze n&§i paet respondeiit(39%) zna dva nové
piistupy hodnoceni v cizich jazycich. Ténstejny p@et respondeiit(34%) zna
vSechny i piistupy a 24% respondénse setkalo alespics jednim, pouze jeden

respondent (3%) se nesetkal s Zzadnym.
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Graf 11b

14
24% 20

mEJP
| sebehodnoceni
O wrstewnické hodnoceni

42%

Zdroj: vlastni vyzkum

Zgrafu 11b vyplyva, Ze je mezi respondenty nejviemamé

sebehodnoceni, poté EJP a nejgnammeé je vrstevnické hodnoceni.

o Otézkagislo 13— Pouzivate réktery z vySe uvedenych pistupa?

Graf 12a

O ano
mne

21
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 12a jeiejmé, Ze ¥tSina respondeft(72%) pouziva alespigeden

Z novych pistupi. 28% dotazovanych uvedlo, Ze Zadny nepouzivaiji.
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Graf 12b

12 11
29% 27%

o EJP
m sebehodnoceni

0O wrstewnické hodnoceni

44%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 12b mZeme v¥ist, Ze z 21 respondeénpouzivajicich alespo

jeden z novych ifistupi hodnoceni je nejvice pouzivané sebehodnoceni, poté
vrstevnické hodnoceni a hned za nim EJP.
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o Otazkadislo 14—V pripadé, Zze nepouzivate ani jeden z nich, udde z

jakého divodu?

Graf 13

@ nemyslim si, Ze by

0 mohly u 2akl fungovat
0% @ neni na né ¢as
4
44% O neni pro mé jasné

56% O neznam je

B neumim je pouzivat ve
wuce

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 13 vidime, Ze na tuto otazku odpovidaloe8ponderit, ktefi

uvedli jako dva hlavniiody - problémiasu a problém fungovani u Zak

Jeden respondent zvolil 8edpowdi.
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Nasledujici otazky zkoumaly vzdy to saméeaht respondeiit kterfi ani
jeden z novych iistupi nepouzivaji, a wth, ktgi alespa jeden pouzivaji.

» Otézkacislo 15 (14a) Myslite si, Ze nové pistupy v hodnoceni cizich

jazykia (EJP, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni) by lpyjsou)

pro Zaky prinosnée?

Tabulka 1
Jsou Ucitelé nepouzivajici Ucitelé pouzivajici
(byly by) Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
pfinosné? hodnoceni pfistup hodnoceni
ano 37,5% 95,24%
spiSe ne 37,5% 4,76%
ne 0,00% 0,00%
nevim 25% 0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ztabulky 1 jsou patrné rozdily v kladnych izépgh odpoxdich.
Respondenti, ki¢ pouzivaji nové fstupy, odpovidali z 95,24% klaéglnpouze
malé procento odp@delo spiSe NE. Zatimco u responderitteri je nepouzivaji,
jsou kladné a zaporné odpaW stejné, 37,5%. Z vysledktedy vyplyva, zZe
respondenti majici zkuSenost $ptv pouzivani novych fistupy urtity ptinos
pro zaky, zatimco respondenti nemajici zkuSenostivtak velky pinos nevidi a

mozna proto je také nepouzivaiji.

Respondenti pouZzivajici novéisiupy hodnocendasto odivodiovali své
kladné odpowdi takto:

Evropské jazykové portfolio:

* moznost dlouhodobého srovnani svych vykon

e zpracované projekty zaky motivuji k dalSi praci
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* prehlednost

e pocit zodpowdnosti

« hmatatelny dikaz" dosaZzenych vysleflk

e usnadiuje pripravu na opakovani

* mladsi zaci (6., 7s7tda) jsou pysni, Ze si mohou do portfolia zaloaitd

dokument

Sebehodnoceni:
» odpowdnost za vlastni vykon a realistické hodnocenitnlak vykoti
e sami Zaci uvazuji nad tim, co zvladli, jak to dlilai pro¢ to
zvladli/nezvladli
e umeni vyjadit se, zhodnotit se, najit své klady a zapory apvat na nich
» skutené uvdomeni si svych znalosti, dovednodthedostatk
e Z4ci jsou samosta#jsi a motivovagysi
* Z&ci se di sebekritice a zdravému usudku
e Zaci si uedomuiji swj uspech, i ti slabi

» obohaceni pozitivniho vnimani

Vrstevnické hodnoceni:
* Uuci se objektiva hodnotit ostatni

e Zaci se di naslouchat, aby mohli Zaka ohodnotit

Vypovedi uéitehr se ve velké niié shoduji s tim, jak jsou vyhody novych
piistupl popisovany v odborné literaei(viz kapitola 2.2.1, 2.2.3, 2.2.4).

Néktefi respondenti také uvedli problémy spojené s p@mim tchto
novych gFistupi:

Vrstevnické hodnoceni je sl@f#i. Casto se do #ho promitaji emoce, sympatie

atd., takze h@asto beru s rezervou.
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Nekdy je pro Zakackké se objektivhohodnotit.

Zaci nakopirované materialykdy ztrati.

Na zav¥r uvadimctyii body respondent které podle mého nazoru hraji

v prinosu pro Zaky velkou roli:

e rozvoj kritického mysleni
e Zaci se citi dleziti, Ze jsou zapojeni

kazdé dit zaZije Uspch

vlastni u¥doneni si svych rezerv, nedostatk p/ednosti zdéznych Ght

videni, nejen ze stranyciiele
To, ze ma kazdé ditmoznost na zaklad EJP, sebehodnocerti

vrstevnického hodnoceni zazit dsp je podle ma velmi dilezité. Redevsim pro
slabsi Zaky je zaziti i toho malého &spu velkou motivaci k dalSimu vykonu.
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o Otazkadislo 16 (15a)— Myslite si, Zze by Zaci tyto nové fstupy

hodnoceni @i jejich zavedeni (na 2. stupni) brali (berou) vaza?

Tabulka 2

(Sziog Ugitelé nepouzivajici | Ugitelé pouzivajici
ie) Zéc)i/ Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
1) n hodnoceni pfistup hodnoceni
Vazné~

ano 25% 85,72%
spiSe ne 50% 9,52%

ne 12,5% 4,76%

nevim 12,5% 0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 2 dochéazime k tomu, Zepazna vtSina respondet(85,72%),
ktefi maji zkuSenost s novymiigtupy, uvedla, Ze je Zaci berou véz@Aatimco u
responderit nemajici zkuSenost, igvazovaly negativni odpési, kdy 50%
responderit odpowdélo spiSe NE, pouze 25%itelt se domniva, Ze by je Zaci
brali vz, 12,5% odpotdélo jednozn&né NE a stejny péet respondeiit
NEVIM.

Respondenti nemajici zkuSenost s novymitistppy hodnoceni

odivodnovali své negativni odpedi takto:

Prikladali by jim jeS¢ mensi vyznam nez znamkovani.

Mozna jen ektef, ti pelivejsi. Viibec si nedoveduipdstavit sedmaky,
pop*. osmaky, jak si vedou portfolio, hodnoti sami sabgiguji, véem maji
nedostatky a co by din zlepSit. V tomto &ku maji radji vSechno rychle z krku a
.hlavné zadna prace navic'. Sami@g@me verim tomu, Ze nap takové

sebehodnoceni, nebo hodnoceni od vrstévmik rozhodd suij efekt, ale spiSe ve
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vy3sim ¥ku, na stednich 3kolach, atd. Na ZS jsem se spiSe setkats ge to

neberou moc vazn

o Otazkadislo 17 (16a)V ramci téchto novych pristupia hodnoceni jsou

do procesu hodnoceni zahrnuti i samotni Zaci. Mys$# si, Ze mohou

tyto pristupy zvySovat (zvysuji) u Zak:

Tabulka 3: Aktivita

Aktivita Ucitelé nepouzivajici Ucitelé pouzivajici
se Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
zvysuje hodnoceni pfistup hodnoceni
ano 62,5% 61,91%
spiSe ne 25% 28,57%
ne 12,5% 0,00%
nevim 0,00% 9,52%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3 tykajici se zvySovani aktivity ukazuje,62,5% respondeit
nepouzivajici Zzadny novyrigtup odpovidalo kladn 25% odpowdélo spiSe NE a
12,5% NE. U respondehipouzivajici nove fistupy fevazuji kladné odpadi
v ténet stejné hodnet v 61,91%. 28,57% respondéravySovani aktivity u Zak
spide nespaije a 9,52% zvolilo odpad” NEVIM.

Z tabulky 3 Ize tedy konstatovat, Ze ke zvySoV@NITIVITY u Zaka na

zaklad novych giistupi dochazi.
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Tabulka 4: Motivace
Motivace Ucitelé nepouzivajici Ucitelé pouzivajici
se Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
zvySuje hodnoceni pfFistup hodnoceni
ano 62,5% 80,95%
spiSe ne 0,00% 9,52%
ne 25% 4,76%
nevim 12,5% 4,76%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 4 vidime, Ze u obou skupin responilemtt prevazuji kladné
odpowdi. Respondenti, ke nové gistupy nepouzivaji, odpovidali klatirve
stejném potu jako v fedeSlé tabulce, tedy z 62,5%. U respontlehteri je
pouzivaji, se oprotiiedeslé tabulce hodnota kladnych odfmivzvysila skoro o
20%. Podle #tSiny dotazovanych respondénsou tedy zaci na zakladovych

piistupi vice motivovani.

Tabulka 5: Z4jem o cizi jazyk

Zajemo . U . o
0 Uc¢itelé nepouzivajici Uc¢itelé pouzivajici
cizi jazyk o P L .

se Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
oy hodnoceni pfistup hodnoceni
zvySuje
ano 37,5% 42,86%
spiSe ne 25% 28,57%
ne 12,5% 4,76%
nevim 25% 23,81%

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 5 tykajici se zvySovani zajmu o jazyk gwob predeSlym

zmenila. Vice se zde objevuji negativni odpdv a nejistota respondent

Procento kladnych odpégi je u obou skupin respondénténei stejné, avsak

- 068 -



hodnoty jsou men3i nez 50%. ZAJEM O CIzi JAZYK sedyt podle

dotazovanych respondénioc nezvysuje.

Tabulka 6: Samostatnost

Ucitelé nepouzivajici Uc¢itelé pouzivajici
Samostatnost SN P L .
< Z&dny novy p Fistup alespo i jeden novy
se zvySuje . - .
hodnoceni pFistup hodnoceni
ano 62,5% 85,72%
spiSe ne 12,5% 4,76%
ne 12,5% 4,76%
nevim 12,5% 4,76%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky v tabulce 6 uz jsou zaséepazi pozitivni u obou skupin
responderit a pesahuji polovinu dotazovanych responflenPouze malé
mnozstvi respondeintodpovidalo spise NE, NE a NEVIM. Ze ziskanych {idaj

muzeme tedyici, Ze se Zaci stavaji vice samostatni.

Tabulka 7: Zodpovédnost

Zodpov &dnost L{({ltelg nepouzivajici UC|teIevpou2|vaJ|C|,
. Zadny novy p Fistup alespo i jeden novy
se zvySuje ] - .
hodnoceni pFistup hodnoceni
ano 50% 80,96%
spiSe ne 25% 9,52%
ne 12,5% 0,00%
nevim 12,5% 9,52%

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako posledni byla zkoumana zodganost, jejiz vysledky nam ukazuje
tabulka 7. U respondeinpouZzivajici nové ifistupy hodnoceni jsou odpsli opst

7 v Z

z velké ¢asti, z 80,96%, kladné. U respondemepouzivajici nové ifstupy se
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z 50% také objevila kladna odpak, avSak negativni odpésli jsou mnohem
vySSi. Jednozriad odpo¥d NE se objevila ve 12,5%, zatimco respondenti
pouzivajici nové fistupy jednozné&ou odpo¥d’ NE ani jednou nezvolili. Na
zékladt vysledki v tabulce 7 Ize tedyici, Zze ZODPO\EDNOST se u z&k
zvySuje, i kdyZz respondenti, kfenové gistupy nepouzivaji, to Upinstejre

nevidi.

Zavér k hypotéze (H2):

Hypotéza nebyla potvrzena. K mémiekvapeni jsem se setkala z 29
dotazovanych respondénts 21 iteli, ktefi v ramci ciziho jazyka pouzivaji
alespa jeden z novychifstupr hodnoceni. Vysledkem je tedy 72%itelt, kteri
je pouzivaji a pouze 28%:itelt, kit je nepouzivaji. Jako nejpouzivgsi se
ukazalo sebehodnoceni, EJP a vrstevnické hodngseuni pouzivany zhruba

stejre.

Ucitelé, ktéi nepouzivaji Zzadny novyfistup hodnoceni, se domnivaji, ze
na ré nenicas, Zze nemohou u Zakungovat, a Ze by je Zaci nebrali vazdeden
ucitel uvedl, Zeby tyto metody hodnoceni musely byt aplikovangdizrvniho
stupre, aby na @ Zaci byli zvykliS timto ndzorem bych se ztota¥ala, jelikoz si
také myslim, Ze by €mito novymi gistupy n€li byt Zaci seznameni co néjde,
aby je brali jako firozenou sotést procesu vyiovani-weni a hodnoceni.iP
nahlém zavedeni jednoho é&hto g@istupit na 2. stupni by mohlo dochazet
k vyrokam jako: ,K ¢emu mi to bude?” ,Vzdysi tam ntizu napsat cokoliv a vy
mi to budete #fit?* atd. Pokud s nimi ale budou Zaci seznameni jajiéh
pouzivani vedeni jiz od 1. stugrpak nevidim Zadny problém ani na 2. stupni.
AvSak valnd ¥tSina witela, ktefi maji zkuSenost €mito novymi gistupy,

uvedla, Ze je Zaci berou vaZn
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Ucitelé, kt&i pouzivaji EJP, sebehodnocetii vrstevnické hodnoceni,
uvedli, Ze jsou pro Zakyrmosné. U Zak se rozviji kritické mysleni, coz je podle
jedné respondentkyitezité, protoZzeodice jsou ¥tSinou velmi nekrititi ke svym
détem. Z této mySlenky lze usoudit, Ze by roéei na zaklagdl hodnoceni
provedeného samotnymi Zakyeptali vidt své dti pies ,mizové bryle" a
piipadné Zakovy neugphy by se nestavaly Utokem nétale s tim, Ze ho ditel
nema rad apod. DalSimilézitym prinosem pro zaky je to, Ze kazdéédimma
moznost zazit useh, coz je podle mého nazoru pro zaky velkou mofivaocit

dulezitosti ze zapojeni do hodnoceni Zaky také poxujeuk dalSim vykoim.

Vysledky otazky tykajici se toho, zda se zvySujbameby se mohly
zvySovat fizné aspekty v ramci novychrigtupi, byly prevazr u obou skupin
responderit kladné, coZ se shoduje s odbornou literaturou kepitoly 2.2.1,
2.2.2, 2.2.3). Kladna odpe&¥ vZdy presahovala polovinu dotazovanych. Pouze ke

zvySovani zajmu o cizi jazyk podle respondenbc nedochazi.

Ukézalo se tedy, Ze pouZzivani novydhispupi hodnoceni je vdnych
z&kladnich Skolach celkem obvyklé a ze zkuSeno&telt jsou pro Zaky i
piinosné. AvSak ¢itelé, ktdi je nepouZivaji, jsou vtomto $nmu spiSe

pesimistéti.
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H 3: Predpokladam, Ze se mezi ¢hagjicimi a zkuSenymi diteli v rdmci
pouzivanifiznych zgisokhi hodnoceni nevyskytnou téizadné rozdily.

Tabulka 8: Zaskrtnéte formy hodnoceni, které pouZzivate (srovnani ditela
podle délky praxe)

Zacinajici u €itelé ZkuSeni u citelé
slovniho 0,00% 0,00%
hodnoceni
kombinace 41,67% 47,06%
obou

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 8 vidime, Ze rozdily mezi &aajicimi a zkuSenymi diteli
v pouziti iznych forem hodnoceni téth Zadné nejsou. Jak &aajici tak i
zkuSeni ditelé pouZzivaji z vice nez 50% znamkové hodnodékibmbinaci obou
je procento zé&najicich a zkuSenycheiteli také ténst stejné. Slovni hodnoceni
nepouziva nikdo.

~rs oz

Tabulka 9a: Pouzivate rktery z vySe uvedenych pistupa? (EJP,
sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni) (srovnanditelia podle délky praxe)

Pouziti e o
novych Zaginajici u Citelé Zku$eni u Eitele
pFistup G
ano 66,67% 76,47%
ne 33,33% 23,53%

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 9 opt neprokazuje Zadny velky rozdil mezicaaajicimi a

zkuSenymi diteli. Rozdil se pohybuje pouze okolo 10%. V obdwmsnach

pievazovali respondenti, kienoveé gistupy hodnoceni pouzivaji.
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Nasledujici rozdily byly zkouméany pouze #ch respondeit ktefi
alesp@ jeden novy fistup hodnoceni (EJP, sebehodnoceni, vrstevnické

hodnoceni) pouzivaji.

Tabulka 9b: Které pouzivate? (srovnani diteli podle délky praxe)

Zacinajici u €itelé ZkuSeni u citelé
EJP 37,5% 61,54%
sebehodnoceni 87,5% 84,62%
vrstevnické 75% 46,15%
hodnoceni

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky v tabulce 9b ukazuji, Ze u sebehodnosenibjevuje shoda. ®b
skupiny pouzivaji nejvice sebehodnoceni a to z jak&0%. Rozdily se objevily
u EJP a vrstevnického hodnoceni. Vrstevnické hogimigoouzivaji vice zénajici
ucitelé (75%), EJP naopak vice zkuSetitelé (61,54%).

Jsou nebo je pro Zaky pinosny? (srovnani diteli podle délky praxe)
Na tuto otazku odp@dkli vSichni z&inajici Witelé ANO. Ze zkuSenych

uciteli odpowdél jeden spiSe NE. @pse neobjevily tért zadné rozdily.

Z&avér k hypotéze (H3):

Mezi za&inajicimi a zkuSenymi diteli se v pouzivani tiznych forem
hodnoceni nevyskytly tén zadné rozdily. Nezalezi na tom, zdatel teprve ve
Skolstvi z&ina nebo uz ma za seboWita |éta praxe, nejpouzivgsi formou
hodnoceni je u vSech znamkové hodnoceni. Kombirmdmek se slovnim
hodnocenim je u obou skupirtiteli pouzivana také té&h ve stejném piu.

Slovni hodnoceni nepouziva nikdo.
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V pouziti novych pistupi hodnoceni v cizich jazycich také nebyly
prokdzany zadné velké rozdily. Vét§i mie ol skupiny witelt alespa jeden
novy @ristup pouzivaji. Rozdily se objevily az v konkrétnpouziti jednotlivych
metod, kdy je vrstevnické hodnoceni spiSe pouziai@dajicimi witeli a EJP
zase naopak zkuSenymtiteli. U nejpouzivagSi metody, sebehodnoceni, je
procento ditelt témet stejné. Rozdily nebyly prokazany ani u otazky, mtagi

nove gistupy hodnoceni pro zakyipos.

Hypotéza tedy byla potvrzena. Yigtupu k hodnoceni Zmajicich a
zkuSenych &tela se objevily hlava podobnosti, rozdily pouze v pouzivani EJP a

vrstevnického hodnoceni.
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6.2 Rozbor pozorovani zptné vazby

H 4. Ucitelé poskytuji zptnou vazbu pevazri v ceském jazyce, v plynulém
projevu nechaji Zaka nejprve domluvit a pak Zalkabwiby sali. Ucitelé pouzivaji

v ustnim projevu hlavhpozitivni zgtnou vazbu.

Vysledky pozorovani slouzi k vyhodnoceni H 4.

Pani witelka ¢. 1

Poskytovani zgtné vazby této panicuelky jsem zkoumala v ramci dvou
po sok jdoucich hodin angitiny. Prvnim objektem se stala 8ida s 12 Zaky,
druhym 7. tida s 11 Zaky. Pozorovani, jak mi byl@eno, nebylo paniditelce
moc @ijemné, ale nervozita nebyla ani na paéitalce, ani na hodinachabec

Znat.

Prvnim bodem bylo zjistit, zda pantitelka poskytuje zgtnou vazbu
v cizim jazyce nebo t¥eském jazyce. Zjistila jsem, Ze paritelka kombinuje
oba jazyky. Pokud vyst#iuje, pak voli jazykiesky a pokud vede Zaka ke spravné
odpowdi, pak voli kkdy jazyk anglicky.

Jako dalsi bod jsem zjdvala, jak pani &itelka reaguje na chyby. Pani
ucitelka pouziva iizné zmisoby. Prvni, co jef¢ba k tomuto bodu zminit, je, Ze
pani &itelka reaguje na vSechny chyby okamtto i v plynulém projevu jako
byl rozhovor. B cvi¢eni zamdteném na opakovani sléek formou tvéeni
raznych &t netekne pani &itelka, co bylo Spath) pouze po Zakovidu zopakuje
ve spravné form Zopakovani spravného &@m po zacich vtomto ifpadt
poZaduje jen vyjiméneé. P opakovani nebo proatdvani gramatiky paniditelka
Zakim chyby vys¥tluje, pripomene pravidlo nebo se snazi Zaka ke spravné
odpowdi doveést. Pro panicitelku je dilezité, aby na to zZakiigel sam, ne, aby

mu vSe bylo podano na ifitrném tacu“. Paniditelka tedy upozorni na chybu
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napiklad vahavym zopakovanim Spatné formythgy was?“a nechd, aby se
dotyeny opravil sdm. Nkdy pani ditelka voli zpisob, kdy da najevo slovy:
,Uplné nesouhlasim“nebo Bylo to sprave?“, ze zak udal chybu a necha
opravu na zacich ostatnich. Pokud zak nevi, ppasewitelka na spravnou verzi

spiSe celértdy, netrapi jednotlivce.

Celkow podava pani ditelka zgtnou vazbu jednoziag, jasré. Zaky
neponizuje, za chyby zak nenadava, zZpnou vazbu podava min taktrg,
podporujicim zpsobem. Zaky &hem kaZzdé hodiny alespalvakrat pochvalila
v anglickém jazyce good job Chvéla byla bdi adresovana ke vSem Zéhk nebo
jmenovig, a sice za dobry pdsh: ,Libilo se mi jak jsi pelozila X wtu“.
Spravnou verzi zak potvrzuje pani titelka slovy anglickymiOK, good, yesa

také neverbalnim zvukemhm Zpétna vazba probihala v obatidach podob#

Pani witelka €. 2

Zpasoby, jakymi podava pantitelka ¢. 2 zgtnou vazbu, jsem zji®vala
ve ttech po sob jdoucich hodindch. U této panditelky jsem prvni d¥ hodiny
sledovala zgtnou vazbu v rdmci dmeckéeho jazyka v 6t s 10 zaky a v 8.

tiéideé s 11 Zaky. Teti hodina se tykala anglického jazyka viitlds 9 zaky.

Tato pani titelka podava z§inou vazbu pouze §eském jazyce. Reakce
pani &itelky na chyby je okamzita co secy procvEéovani nebo opakovani
gramatickych jewr. Fxi této aktivie poskytuje pani titelka také tizné alternativy,
jak jinak Ize dany jev neboctu fici. Chyby pani titelka Zakim primo néekne,
ale pouze upozorni slopozor, je& jednou, ne to nejahavymnooonebommm,
Ze se #jaka chyba vyskytla. Zak si chybu ddomi, opravi se a poté jegpani
ucitelka chybu vysetli. Pokud Zak nevi, pak panéitelka pripomene pravidlo a
74k se na zakladoho pravidla sdm opravi. Paniitelka také nechavéa opravu na
ostatnich zacich. Jinym agobem, kterym panicitelka upozoiiuje na chyby je,
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7e se zepta celéidy, zda to bylo sprawn , Vsichni slyseli, co Zak ¥kl?". Z4ci
chybu opravi a panicitelka se naslednobraci zpt k Zakovi, ktery chyboval a
pozaduje vysétleni. Pokud se jedna o plynuly projev, necha ps#itelka Zaka
nejprve domluvit a pak upozorni na chyby. Pouhéakopani Spatné verze po
Z&kovi ve verzi spravné pantitelka téngi nepouziva. Ani jednou se nestalo, Ze

by pani @itelka pozadovala po Zakovi, aby zopakoval sprawerai.

U této pani titelky jsem ngla moznost sledovat, jak podavaétmu
vazbu pi zkouSeni slowiek a reakci natzné otazky. Pokud Z&k nevi, pani
ucitelka se mu snazi pomoci, nagdit. Na konci zkouSeni vzdy zakotgkne, co

neuntl, na co si ma jestdat pozor.

Celkow poskytuje pani titelka zgtnou vazbu jednoziaé, jasré. Zpétna
vazba na & pasobila rekdy trochu ironicky:,Koukam, Ze nam to jde* ,Sakra
nam to jde* Zaky pani titelka ale neponizuje, na chyby upoiaje dirazre,
hlasig, Zivé, coz zarduje, Ze Zaci na Zpnou vazbu reaguji, jsou stale véesiu,
chyby si uedomuji, i kdyZz spravné verze neopakuji. Patitelka velmi casto
pouziva slovaryborre, i pro vyjadeni chvaly. Na konci hodiny panditelka zZaky
chvali za celkovou praci v hodin ,Jsem spokojend"“ Spravnost potvrzuje
v hodinach smciny slovy rimeckymija, ja gut, richtig, superVe vSech itech
hodinach pouzivala pantitelka také slovaeskapresre tak, vSechno v gadku,

dobrynebo neverbalni zvukhm Anglické slovo se vyskytlo pouze jed@X.

Pani witelka ¢. 3

Vypozorovat, jak pani ditelka ¢. 3 podavad zgnou vazbu nebylo
jednoduché. Jiz na gatku mi pani ditelka fekla: ,Zpeétnou vazbu uz skoro
nepodavam zadnou, uz na to nemam silu; gakZz moc nevSimamPoskytovani
zpétné vazby je zejména v cizich jazycich pro ugevrspravnych verzi velmi
dulezité. Proto si myslim, Zejgtup pani titelky, které je vice nez 50 let agobi
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ve Skolstvi vice nez 10 let, je neadekvatni. Pozoroprobihalo oft ve tech po
soke jdoucich hodinach. Jednalo se o anglicky jazyk tidé s 8 zaky, v 8.itde¢

s 11 Zaky a v 9ritdé se 7 zaky.

Prat nebylo jednoduché Zmou vazbu vypozorovat? Protoze patifaika
pouziva pro izna cvteni a opakovani hodninteraktivni tabuli, kde seé&tem
samo ukaze, zda dogim bylo spravné nebo Spatné. &tto gipadech pani
witelka chybu nevysitluje, pouzeiekne: A chyba“ Zakim se tedy vdchto
cvicenich nedostava té&inzadné vysstleni, pra to je tak a ne jinak. Sama pani
wcitelka na zakla#l toho také nerize zjistit, cemu Zaci nerozumi, p¥ochybu

ucklali, co jim jeSt neni jasné.

Pri riznych cvtenich z debnice a Ustnim proatovani gramatiky podava
pani witelka podle mého nazoru &pou vazbu trochu ironickym a ponizujicim
zpisobem. Uvedu pariklada, které tento z@sob ilustruji: Velice obtizné*
.1ebe se radSi neptam“ ,Bych rada“ ,Jsi talkativetak ctlej“. Na chyby
upozonuje slovy I'm not sure, no, na bul’ necha, aby se zak opravil sdm nebo
opravu provadi celaridla. Chyby vys#tluje pani ditelka veeském jazyce a

zopakovani spravné verze po zacich nepozaduje.

Pani uitelka Zaky docela hodnchvali, povzbuzuje:ssuper, vyborg,
akorat by si mla uwdomit, komu chvala pé#t pravem. Stalo se, Ze Zzakdl
spravnou odpay’ jako prvni, @ividn¢ se hlasil jako prvnifikal to, ale pani
ucitelka pochvalila gkoho jiného a Zak se slovyzdy jsem torikal“ se citil
dotters. To si myslim, Ze pak Zaka odrazuje od snazeotppe vidi, Ze je stefn

pochvalen skdo jiny a ne on.
Pokud poskytuje zZinou vazbu paniditelka a ne interaktivni tabule, pak

se snhazi zakm pomoci, napoddét, nekdy piipomene pravidlo nebo da kontrastni

piiklad. Zakim za chyby nenadéava, ale jak jiz bylo z#mio zgtna vazba je lehce
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ponizujici, ironicka. Pro potvrzeni spravné verpeifiva pani &itelka slova jak

v angliétiné yeah,tak i véestirg spravre.

Pani witelka €. 4

Zpusoby, jakymi podava pantitelka ¢. 4 zgitnou vazbu jsem pozorovala
opét ve ftech po sob jdoucich hodinach. Pozorovani probihalo v hodinach
némeckého jazyka v 8iitdé s 8 zaky, v 6.itd¢ s prekvapujicim poétem 22 Zak a
v 9. #ide s 9 Zaky.

Pani ditelka ¢. 4 podava zfnou vazbu \eském jazyce. Na chyby
reaguje okamz# i v plynulém projevu, do kterého dokonce zasahuje
dophujicimi otdzkami. To si myslim, Ze neni moc dolp@tozZe se riive stat, Ze
Zakovi tzv. ,getrhne ni“. V procvicovani a opakovaniaenych gramatickych
jeva ¢i odpovidani na otazky pouziva paritelka mizné zpisoby, jak Zaka na
chybu upozornit a nasledni opravit. Fedevsim pani ditelka na chyby spiSe
neupozotiuje, ale rovnou je opravuje zopakovanim s velkyiinadem:In der
Garderobe ->An der Garderobe, wir sind ->sie sind, er esst -> ersst, ich habe
-> ich bin. Pokud pani titelka nechava zaky, aby se opravili sami, pak oloyb
verzi po Zakovi oft darazre zopakuje:mein Mutter, mein Schwester, siearen
(minéno jednotn&islo). Na chyby upozduje také ¥tami: ,Jakou koncovku tam
slysim?“ ,, Zkus tam dat jinou koncovkué opravu necha na zakovi, ktery chybu

udélal. Zopakovani spravné verze po zacich nepozaduje.

Celkow podava pani ditelka zgtnou vazbu drazre, jasré. Fxi
procvicovani a mluveni upoznuje pani ditelka jak na to, co bylo dobré, tak i na
to, co zakm jest moc nejde: |Jvod byl dobry, to dalsi uz ti moc nesld”aky se
snazi stale podporovat a motivovafTi,, co dostali jedniku nebudou mit
problémy, ostatni si myslim, Ze to détvi,No vidite, néco se domluvite* ,No

vidis, Ze to Slo’V hodinach se objevila také negativni¢ua vazba: To se mi
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moc nelibi, pgad to neumis* ,Neni vam to blby?“ ,Je vas tak roato to jest
neumi, Pani @itelka nezapomina Zaky pochvalit, tak jak si zasiopMusim vas
pochvalit, mam radost,dne jste torekly”, druha skupina, ktera zvladla dany
ukol o reco hife byla pochvalena taktqDobry, také jste porozugh“. Obs
skupiny byly pochvaleny skute¢ pouze podle toho, jak dany ukol zvladly. Pani
wcitelka chvali takéitdu jako celek: Mam z vas radost, vcelku d@bvsichni
mluvite o rodig” . Spravnost potvrzuje panéitelka slovy meckymisuper, gut,

ja, a také slovyteskymivyborre, ano, dobry

Zavér k hypotéze (H4):

Hypotéza se potvrdila vtom, Ze vSechityii pozorované ¢itelky
poskytuji zgtnou vazbu fevazié v ceském jazyce. Pouze jedna paditalka
také rekdy volila jazyk anglicky. S volbou éthto pani ditelek v zasad
souhlasim, protoze pokud Zak éla chybu, pak je wlezité, aby vysstleni
porozungl. V cizim jazyce Zaci nemusi rozétra zgtna vazba potom v podstat

nema smysl.

V odborné literatte (srov. Urova 1996, Hendrich a kol. 1988) se pise,
neni dobré, kdyz ditel pii plynulém projevu opravuje zakovy chyby okamzit
Podavani z§tné vazby fi plynulém projevu jsem #ta moZznost sledovat u pani
ucitelky ¢. 1,¢. 2 aé. 4. Ze vSechrech witelek pouze jedna nechava zaky nejprve
domluvit a teprve potom Zzakovi chyby vy4v. Zde tedy hypotéza potvrzena

nebyla.

Pri procvicovani gramatikyi reakci na otazky reaguji vSechnyitelky
okamzit, coz by tak podle odborné literaturyhm byt (srov. Hendrich a kol.
1988, Rogersova 2001). Reakce patiielek na chyby bylyizné. Pani &itelky
¢. 1 acé. 2 hodré nechavaji zaky, aby na chybtigh sami. Davaji pouze najevo,
Ze se Bjaka chyba vyskytla a zbytek nechaji na Zakovi nedmstatnich zacich.
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Pokud je teba, pak chybu pantitelky jeS€ dovyswitli. Tento zgisob se objevil
také u pani titelky ¢. 3 a¢. 4., ale jiz v podstathmensSi mie. U vSechetyr
ucitelek musim konstatovat, Ze zopakovani spravngevpo zacich nevyzaduii, i
kdyZz opakovani spravnych verzi je v odborné litgmatpovazovano zautezité
(srov. Hendrich a kol. 1988).

Zpétna vazba, kterou pozorované paditelky podavaji, je podle mého
nazoru u vsech jasna. kierych se objevila trochu ironie a u jedné ponizen
Dvé pani witelky podavaji zptnou vazbu hodhdirazre, coz podle mého nazoru
zarwuje, Ze si chyby Zaci @domuji. Zaky se vdechny panéitelky snaZi také

stale povzbuzovat a chvalit.

Pani ditelky pouzivaji zejména pozitivni #mou vazbu. Negativni Zma

vazba se objevila pouze u paditelky ¢. 4.
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ZAVER

V diplomové praci s nazvem ,Hodnoceni #adruhého stuph v ramci
piednttu cizi jazyk" jsem se zabyvala tim, jaké formy@vé @istupy pouzivaji
ucitelé druhého stupnbéznych zkladnich Skol. Dale bylo cilem zjistit rdgch
podobnosti v fistupu k hodnoceni zkuSenych &ipajicich ditela, a jak witelé
podavaji zptnou vazbu v Ustnim projevu. Pro¢shbdat byla pouzita metoda

dotazniku a metoda pozorovani.

Otazky v dotazniku zji®valy, jaké formy a noveé ffstupy hodnoceni
ucitelé cizich jazyk pouzivaji. Analyza otazek 5 — 11 ukazala, Zelasdjji
pouzivanou formou hodnoceni jsou stale zndmky. kgaol se v tomto sfru
potvrdila (,Predpokladam, Ze se ¥inych zakladnich Skolach setkadegevsim
s tradénim znamkovym hodnocenim®). V celku zajimavym #Zj$in bylo, Ze
ucitelé také v porerné velkém pd@tu pouZzivaji kombinaci znamek a slovniho
hodnoceni (slovnim hodnocenim mini respondentingl@menté k znamkam).
Mimo jiné vysledky ukazaly, Ze dotazovaniitalé nejsou fivrZzenci slovniho
hodnoceni. Tvrzeni ditela byla takova, Zze Zacicici se hlava kvili dobrym
znamkam by se ip slovnim hodnoceni néili vubec. Nekteré zaky totiz ani
ziskani dobré znamky Ieeni nevede. Tato analyza ukazala, Ze ¢radinAmkoveé
hodnoceni podle dotazovanychklitali neni nahraditelné slovnim hodnocenim,

slovni hodnoceni fZe byt pouze dopljicim.

Rozbor zbyvajicich otazek 12 — 17 v dotazniku skaze wtSina
dotazovanych titeli pouziva alespojeden novy fistup hodnoceni. Hypotéza 2
zde nebyla potvrzena (,EJP, sebehodnoceni a vistg@&/hodnoceni nejsou podle
mého nazoru jeStve Skole obvyklé, titelé o nich vi, ale moc je nepouzivaji*).
Prekvapujicim zji&nim pro n¢ bylo procento &itela (72%), ktéi nové gistupy
do hodnoceni zapojuji. Domnivala jsem se, Ze jeBvyklé nejsou, ale vyzkum
ukazal pravy opak. Neéjsgji vyuZivaji Witelé v hodinach cizich jazyk

sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a EJP jsativgay v mensi niié.
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Analyza dalSich otdzek neslouZi k potvrzeénivyvraceni hypotézy 2,
jedna se rozbor, kteryiipasi informace o tom, zda jsou tytéigtupy pro zZaky
piinosné. Tento rozbor ukazal, Ze 95,2484el, kteli pouzivaji noveé fistupy,
uvedlo, Ze jsou pro Zakyiposné. Witelé nepouZzivajici novéistupy v nich moc
velky prinos nevidi, ale jejich domdnky o zvySovéani aktivity, motivace,
samostatnosti a zodpgnosti byly gevazie kladné. Pouze zajem o cizi jazyk se

podle obou skupin respondémhoc nezvysuje.

Dotaznik také slouZil k vyhodnoceni rozdib podobnosti vijstupu
k hodnoceni mezi zkuSenymi achaajicimi Witeli. Ténet zadné rozdily nebyly
prokazany a hypotéza 3 tedy bylaébpotvrzena (,Pedpokladam, Ze se mezi
z&inajicimi Witeli a zkuSenymi &iteli v ramci pouzivani iznych zhisohi
hodnoceni nevyskytnou té&mnzadné rozdily”). Ob skupiny w«itelt pouZzivaji
nejvice tradini znamkové hodnoceni, kombinaci znamek se slovmidmocenim
pouzivaji téndi ve stejné nte. Co se e novych pistupi hodnoceni, objevily se
rozdily pouze v pouziti jednotlivych metod. Vrstek& hodnoceni spiSe
vyuZivaji z&inajici Witelé a EJP naopak ti zkuSeni. Sebehodnoceniitééuné
rozdily neukazalo. Timto byl cil 1 sgim

Jako druhy cil jsem si stanovila z§igt toho, jak ditelé cizich jazyk
podavaji zptnou vazbu v Ustnim projevu. Rozbor dat ziskanychtodou
pozorovani wtyr ueitelek na dvou &nych zakladnich Skolach ukazal, Zdételé
poskytuji zgtnou vazbu fevazrit v ceském jazyce. Zde se hypotéza 4 potvrdila
(,U citelé poskytuji zptnou vazbu pevazre v ceském jazyce, v plynulém projevu
nechaji Zaka nejprve domluvit a pak Zakovi chybylisdUcitelé pouZzivaji
v astnim projevu hlavhpozitivni zgtnou vazbu*“). Fekvapujicim zji&nim bylo,
Ze pani uitelky zasahuji do Zakova plynulého projevu hnede Zedy hypotéza
nebyla potvrzena. Podle odborné literatury (viz \drdl996, Hendrich a kol.
1988) neni nutné do projevu zasahovat, pokud jevZgkojev srozumitelny.
Jedna pani ditelka davala Zakovi éhem projevu dokonce dapljici otazky.
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Projevy Zak byly srozumitelné a chyby nebyly zavaZzné, protongslim, Ze by
v téchto pgipadech bylo lepSi si chyby zaznamenat, Zaky nedbieiuvit a poté
chyby opravit, pofipact dat dophujici otazky. Pani ditelky pouZzivaji zejména
pozitivni z@tnou vazbu, pouze u jedné se také objevikdrdpvazba negativni. U
nekterych jsem také vypozorovala veé¢ape vazls ironii a ponizeni. Domnivam

se, Ze druhy cil byl také sgim

Vyzkum ukazal, Ze jsou znamky stale pro zaky &sjvmotivaci k dgeni
se. V podst#t cel4 spolénost je na znamky zvykla a pro vSechny jsou znamky
hlavré srozumitelné. Slovni hodnoceni vyZaduje vtesu, kdy se ditelé také
setkavaji s problémem, jaka slova pouzit, aby hoenio bylo spravné. @b
formy, jak znamkové, tak slovni hodnoceni, maji syéody a nevyhody, ale
zamenit jedno za druhé nenfeSenim. Jako vhodné&eSeni vyzkum ukézal

kombinaci obou, kdy je slovnim hodnocenim #éniglovni komenték znamkam.

Diplomova prace a vyzkum mi celkbwmoznily si udlat prehled o
vyhodach a nevyhodach znadmkového a slovniho hodinoeedle dotazovanych
uciteld mluvicich ze zkuSenosti je ] Ze samotné slovni hodnocenidiidha 2.
stupni Eznych zakladnich Skol nerhe fungovat. NejgtSi ginos pro mt mela
kapitola a vyzkum pouzivani novychigtupi hodnoceni, kdy jsem se na zakiad
studia odborné literatury do&la, co opravdu obnaSi. Zvyzkumu jsem

nasleds zjistila, Ze jsou v mnoha simech pro Zaky velmiiinosné.
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SUMMARY

| divided my diploma thesis into two parts — thesdhetical and the
practical. In the theoretical part | collected imf@tion about the assessment of
pupils in lower secondary schools. On the basth®theoretical part | designed a

questionnaire and an observation sheet for my relsea

The theoretical part consists of two main sectidrie first section deals
with general aspects of assessment of pupils.rbcherized the concept of school
assessment and mentioned some definitions of eiffepedagogues and
psychologists. In this chapter | also describedftimetions of assessment and its
forms. The main point of this chapter is the questivhether to use marks or
verbal assessment. | described the differences eleetvthem and also their

advantages and disadvantages.

The second section is about the assessment igfol@nguages. The first
chapter in this section describes different typkeassessment. These types were
described according to the Common European FrankewbrReference for
Languages. Formative assessment as the most dabtypie here is considered to
be the most effective type of all. The second atraigtbased on the new methods
of assessment of foreign languages. | dealt witlteethnew methods — the
European Language Portfolio (ELP), self-assessnagt peer assessment. |
concisely described the concept and the developofetite ELP. Furthermore, |
defined aims, functions and its parts. The meamwhghe ELP for pupils and
teachers is elaborated at the end of informaticutithe ELP. Self-assessment is
the second described method including the explamabf self-assessment,
possibilities how to encourage pupils to use it rabons for its usage. In case of
the third method, peer assessment, | show especatl advantages and
disadvantages. The last chapter of this secti@eascated to giving feedback. In
this chapter | deal with both spoken and writteadfeack, and | mention the

problems connected with them.
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In the practical part there were two aims. Thetfaim was to ascertain
whether the teachers on the second degree at corbhasn schools use marks,
verbal assessment or their combination, whether knew and use some of the
new methods and how these new methods work with pihgls. | used a
guestionnaire for this part of my research. | asaluated the differences and
similarities between experienced and beginner &achThe second aim of my
diploma thesis was to find out how teachers ofifpréanguages give feedback in
speaking. | observed four teachers at two basiodshthree of them for three

lessons and one for two lessons.

The marks were always the most used form of assggsand according to
the asked teachers, they still are. However, tmebomation of marks with verbal
assessment (the asked teachers mean with the vassalssment a verbal
comment to the marks) is used more and more. Simgly, most of the asked
teachers, also use at least one of the three ndélhodsewhich are shown as very
useful for pupils. I also found out that there almost no differences in the use of
different forms of assessment among experienced bmginner teachers. No
matter how long their experience is, marks are rtiost used form. The new
methods are more used by experienced teachers hieutdifference is not

significant.

The observation of giving feedback showed thatf@lir teachers gave
feedback in Czech, which | consider appropriateabse the teachers are sure that
everybody understands. The verbal feedback of theaehers was mostly

positive.

| have learned about the three new methods airttversity but only after
studying special literature | have fully understoetiat they are really about.
Especially in the ELP | have fully understood what useful for. The research
has shown that it is possible to start working wthiese three new methods in
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lower secondary schools without previous use. Tifiermation, opinions of the
teachers and their experience were very interestmijuseful for me as a future

teacher of foreign languages.
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Priloha 1 — Dotaznik proditele

Dobry den, jmenuiji se EliSka MikeSova a jsem stikimn Pedagogické fakulty
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich. Rada bych Vas pozadala o
vyplInéni tohoto dotazniku. V dotazniku je mozné u jedidzky zaskrtnout vice
odpowdi. Tento dotaznik je zcela anonymni a jeho vystdaidou pouzity pouze
ke zpracovani mé diplomové prace na téma ,Hodnacgfidruhého stuph

Vv ramci edmetu cizi jazyk".

Pozn. V8echny otazky se tykaji 2. sté@dkladni Skoly

Predem Vam &kuji.

1. Pohlavi

muz
zena

2. Kolik je Vam let?

20 — 25 let
25 - 35 let
30 — 40 let
40 — 50 let

vice jak 50 let

3. Jak dlouho jsobite ve Skolstvi? (vyujete cizi jazyk)

0 — 3 roky
3-5 let
5—-10 let

vice nez 10 let
4. Jste aprobovanaly? (aprobace cizi jazyk)

ano
ne
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5. Zaskrtite formy hodnoceni, které pouzivate:

znamky
slovni hodnoceni
znamky kombinované se slovnim hodnocenim

6. Myslite si, Ze jsou znamky pro Zaka v ramaidomeni si svych nedostaidk
uvédomeni si svého procesuteni, dostaujici? (pokud mate zajem,trbete svou
odpowd’ rozvest)

ano
spise ne
ne
nevim

7. Zndmkové hodnoceni byva hadkritizovano za to, Ze hatitelé pouzivaji jako
natlak, k udrzeni kazn jako trest. Také hogkdy k tomuto delu pouzivate nebo
jste rekdy pouzili?

ano
spise ne
ne
nevim

8. Pra si myslite, Ze se stale nejvice pouziva jen Kk@simamkovani? (pokud
mate zajem, rizete svou odpa@d’ rozvést)

je jednoduché,ighledné, rychlé, procitele i pro rodée srozumitelné
uéitelé jsou na znamky zvykli

donucovaci progtdek pro to, aby se zadiili

jiné (prosim vypiste)
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9. V ramci znamkovani se&iuzaci gedevsim kuli ziskani dobré znamky.
Myslite si, Ze by slovni hodnoceni mohlo toto oalsitra Zaci by sedili z
vlastniho popudu? (pokud mate zajeniiZzete svou odp@d’ rozvest)

ano
spise ne
ne
nevim

10. V piipact, Ze jste v pedchéazejici otazce uvedli ano, dte prosim, protedy
slovni hodnoceni nepouzivate?

11. Myslite si, Ze slovni hodnoceni ma nebo Blomro zaky stejny vyznam jako
klasické znamkovani, Ze by byli Zaci nebo jsou a@&t¢ motivovani?

ano
spise ne
ne
nevim

12. S kterymi nize uvedenymi novynfigtupy hodnoceni v ramci cizich jazyk
jste se setkali?

Evropské jazykové portfolipEJP je dokument, kam si Zaci ukladaji své prace,
diplomy atd. Zak ukazuje, co v jazyce umi, inforengjsvych jazykovych a kulturnich
zkuSenostech, které ziskal ve Skole i mimo ni. Blgako doklad dosazenych jazykovych
znalosti ve vSech zemich EU. )

sebehodnocenizak hodnoti sam sebe, sam siuje, co uz zvladl a vem ma jest
mezery )
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vrstevnické hodnocenihodnoceni zaka zakem, kdy jsou Zaci do procedndueni
vice zapojeni, vede k tomu, aby Zaci kriticky vyhodovali praci ostatnich, coz je lepsi
nez jen vidt znamku, maji také moznostiuse od svych spoluzék

13. Pouzivate &ktery z vySe uvedenychrigtupi?

ano (vypiste které)
ne

Zde se dotaznikétvi, v pripact odpowdi NE pokra&ujte dale, v pipad odpowdi
ANO piejcéte na otazku 14a.

14. V pipad, Ze nepouZzivate ani jeden z nich, diteez jakého tivodu?

nemyslim si, Ze by mohly u Zakungovat
neni na & cas

neni pro m jasné

neznam je

neumim je pouzit ve vyuce

jiné divody (prosim vypiste)

15. Myslite si, Ze novérfstupy v hodnoceni cizich jazyK EJP, sebehodnoceni a
vrstevnické hodnoceni ) by byly pro Zakiyrmpsnée?

ano (v¢cem?)

spise ne
ne
nevim

-97 -



16. Myslite si, Ze by zaci tyto noveéigtupy hodnoceniipjejich zavedeni (na 2.
stupni) brali vaza? (v giipads, Ze ne nebo spiSe ne, prosim o oddovRQC)

ano
spise ne

ne

nevim

17. V rdmci &échto novych pistupi hodnoceni jsou do procesu hodnoceni zahrnuti

7 > 7z

i samotni Zaci. Myslite si, Ze mohou tytidgupy zvySovat u zdk

aktivitu
ano
spise ne
ne
nevim

motivaci
ano
spise ne
ne
nevim

zédjem o cizi jazyk
ano
spise ne
ne
nevim

samostatnost
ano
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spise ne
ne
nevim

zodpowdnost
ano
spise ne
ne
nevim

~s 7

1l4a. V gipad, Ze pouzivate alespgeden z nich, jsou nebo je pro zaky
piinosny?

ano (v¢em?)

spise ne
ne
nevim

15a. Berou Zaci tyto nové&iptupy (tento novy iistup) hodnoceni vaéf (pokud
mate zajem, rivete svou odpa@d’ rozvést)

ano
spise ne
ne
nevim
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16a. V ramcidchto novych pistupi hodnoceni jsou do procesu hodnoceni
zahrnuti i samotni Zaci. ZvySuje se u&ak

aktivita
ano
spise ne
ne
nevim
motivace
ano
spise ne
ne
nevim

zajem o cizi jazyk
ano
spise ne
ne
nevim

samostatnost
ano
spise ne
ne
nevim

zodpowdnost
ano
spise ne
ne
nevim
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Ptiloha 2 — Pozorovaci arch

T¥ida:

Patet zak:

Jazyk:

Poskytovani z§tné vazby: v cizim jazyce deském jazyce

Ucitel na chyby wibec nereaguje.

Ucitel d& najevo, Ze Zak @il chybu, ale nevysili.

Ucitel fekne, co bylo Spatra poskytne modelipatelné verze.

Ucitel da najevo, Zzedto bylo Spaté a necha zaka, aby se opravil sam.

Ucitel da najevo, Zed&to bylo Spaté a necha opravu na ostatnich Zacich.

Rekne Zakovi, ktery uglal chybu, aby zopakoval spravnou verzi.

Ucitel necha Zaka nejprve domluvit a pakne, co bylo Spatn

Ucitel zaka peruSuje a opravuje uprést projevu.

Ucitel podava zptnou vazbu okamaiit

Ucitel zakovi za chybu vynada.
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Ucitel podava zptnou vazbu zes#snujicim, poniZujicim zfisobem a ostatni Zaci

se mu snyji.

Ucitel opravuje kazdou chybu Zaka.

Zpétna vazba je podavana jednoamsg jasre.

Slova pouzivana pro poskytovaniage vazby:

Zpusob poskytovani zpné vazby: mir#, hlasi€, dirazre, vahag, byste ( Ziv ),

podporujici, jako odsouzeni, takfrinrukg
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