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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospéiné
4. Standardni troven
5. Neobvvklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl £asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logick:i — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&ine dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve v¥uce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka; 1. Vyborna



2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Navzdory tomu, Ze autorka je skepticka v oblasti implementace klasifikacnich systéemu ve
zvolené oblasti si myslim, Ze tato prdce prispiva ke shliZovani zdanlivé antagonistickych
pohledii teorie oSetfovatelstvi a oSetFovatelské praxe. To je diky zdarilému zpracovani
nejvétsi prinos prdce. Teoretickd ¢dst je v rozsahu timérné tématice as vyzkumnou ¢dsti tvorFi
vyvdZeny celek. Metodicky je prdce dobfe zviddnutd. Zdvér sice neni na rozdil od nékterych
Jinyeh praci rozvldaény , ale nefkodilo by v ném vice zdiraznit vyvrdceni resp. Potvrzeni
obou hypotéz.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k nstni obhajobé prace:
Jaky je Vas nazor na neuspokojivou miru implementace klasifikacnich systémii v této oblasti.
FPrevazuji podle Vas subjektivni ¢i objektivni divvody?.
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