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Ergonomie a fyzioterapie jakoZto funkéni jednotka k prevenci rozvoje

muskuloskeletilnich onemocnéni

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni irovery

5. Neobvyklé

- Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

- Logicka — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobrd, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

. Prdci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
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2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
74sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céstem prace: teoreticka &ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

PredloZend prace se zabyvd pristupy fyzioterapie v kontextu ergonomie konkrémiho pracovniho prostiedi.
Je zpracovdna formou Ifi kazuistik fyzioterapeutické péce pacientek s poruchami pohybového apardtu
pracujicich ve stejném typu pracovniho provozu. Je tak splnéno propojeni, tak jak je v samotném ndzvu
prdce: funkcni jednotky fyzioterapie a ergonomie.

Prdce je fazena standardné. Kapitola Abstrakt je ale spise tivodem neZ souhrnem problematiky a o
vysledcich prace se vitbec nezminuje. Kapitola Obsah neni dobre naformdtovdna, rozsahem je ctyFstrankova
a svédéi i o ne zcela vhodném clenéni kapitol predevsim niZsi irovné.

V teoretické ddsti se autor zabyvd prehledem problematiky, vzhledem k jeho §iFi jen na zdkladni urovni stran
fyzioterapeutické éasti a podrobnéji ergonomické casti. Formdtovani textu je velice neprehledné, stFidaji se
riizné formaty kapitol, navic pouzivané tucné pismo v textu (s cilem zvyraznéni) formdlni podobu spise rusi
(napf. str. 29 a ddle). Na obrdzky uvedené v textu nejsou odkazy, velikosti by se spise hodily do Priloh.
Kapitolu Prilohy ale predlozend prdce zcela postradd, fotografie v experimentdlni cdsti prdce jsou
nesprdavné zarazeny do Seznamu obrdzkii (prdce tak napf. obsahuje 2x Obrdzek ¢ 1....). Do PFiloh by mély
byt zafazeny i viechny vzorové formuldre pouzitych specidlnich ergonomickych testii (7 stran v kapitole
Metodika).

V kapitole Cile chybéji ,, vyzkumné otdzky™, na které je ale v kapitole Zdavér odpoviddno a jsou zde citovany.

Metodika prdce standardné obsahuje popis testované skupiny, poufity vybér testit z kineziologického
rozboru, ergonomické Skdly a prehled nékterych pouzitych pristupii fyzioterapie. Tento prehled nejen, Ze
neni tiplny, protoZe ddle v kazuistikdch autor pouZil i pFistupy zde nejmenované, ale navic je nespravné
v 1éto kapitole zminénd i nap¥. elektroterapie, kterd vitbec vyuzitd nebyla.

V kapitole Vysledky jsou uvedeny 3 kazuistiky probandek a prubéh jejich terapie. Jako nejvice prinosnou
shleddvam &ast vénujici se popisu a analyze pracovniho mista se stanovenim rizik a doporucent, které byly
navrzeny. Ve zpracovdni kazuistik se autor nevyhnul mnoha nepresnostem ve vySetieni i terapii, postrdddm
shrnuti pohybové patologie v souvislosti s ndlezem (vstupnim i vystupnim) a korelaci s krdtkodobym pldanem
(je osetFovdno to, co nebylo vySetieno a jsou pouZité pristupy, kieré nejsou zZminéné).

Diskuze je vzhledem k problematice prdce relativné krétkd, autor se snazi porovnat své vysledky s necetnymi
studiemi podobného typu. Postraddm vice diskuze ohledné pritbéhu i vysledki jednotlivych kazuistik
vzhledem ke korelaci s ergonomickymi chybami kazdé z probandek.

Kapitola Zavér shrnuje celou praci, vyjadiuje se k ciliim, otdzkam i vyznamu celé prace. Seznam literatury
je dostatecné pocetny. Seznam obrdzkii obsahuje i obrdzky, kdy autor demonstruje cviky doporucené
pacientkam, nicméné i zde je nékolik nepFesnosti (napF. popsany cvik na str. 80 neni na obrdzku 11 na str.
109, kam je odkazovdno,; nékteré cviky — nap¥. stretching neurodynamické smycky n.medianus je pacientkou
proveden Spatné). Toto FeSeni prezentace obrdzkii autoterapie neni pFilis podarené.

Obsahové a vyznamem je prdce velmi kvalitni a pFinosnd, nicméné casté formdtové a formdlni chyby
(necetné i gramatické) snizuji celkovou virovern prdce.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné 2. velmi dobfe 3. dobfe 4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
Jakda doporucend ergonomickd opatieni se podarilo a jaka nepodarilo realizovat v danych pracovnich
podminkdach u ziic¢astnénych probandek?
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