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ABSTRAKT

This work is focused on problems of function ability of family and its

influence on successful education of children and youth.

The aim of this work is to map main factors that influence youth’s criminality,
such as types of families, to confirm and compare current knowledge with actual status
of investigated groups of convicted youth, to learn which type of families influence the
most behaviour and act of youths negatively, which criminal activity is caused by
children and youths from these families, what is the attitude of youths towards
discipline and punishment, which is executed by parents, like, and whether they regard

these punishments fair or unfair and which reasons they mentioned.

The structure of final work is differentiated to obligatory and recommended

parts.

The main part of work is divided into “theoretical part” (explanation of problem)
and “ practical part ” (where I'm focused on investigation of social conditions and
relations in family. Based on it I prepared a plan of empirical investigation and
established targets and tasks, working hypothesis and I chose concrete methods of

investigation).

The work includes conclusions and practical recommendations.

The final work is compiled upon the rules for final work included hierarchic

structure of the text and reference of final work

A list of related literature is included.
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UvVOD

Jako rozhodujici faktor prevence zloCinnosti déti a mliddeZe je povaZovéna
funk¢ni schopnost rodin. Vyzkumy dokézaly, Ze spolu s dobrou vychovou a vhodnym
zaméstndnim jsou emocné zdravé rodiny vyznamnym zdrojem ucinné socializace
a spolecenské integrace. Studie vyvojové a socidlni psychologie dokazaly, Ze rané
poruchy (nepoctivé a protispoleCenské chovani) predstavuji dilezity moment pozdé&jsi
kriminality a Ze bezporuchova funkce rodin sehrava hlavni tlohu pfi formovani chovani
déti. Klicem k prevenci zloCinnosti déti a mladeze je podpora zdravého zpusobu
Zivota rodiny a napodobovani dobrych zkusenosti. Z tohoto poznatku vychdzi i potfeba
piijeti opatfeni v€asného zdsahu jiz v détstvi. Vyzkumy déle potvrzuji, zZe z déti, které
projevuji zndmky protispoleCenského chovani jiz vraném véku se mnohem
pravdépodobnéji stanou nebezpecni pachatelé trestnych €inli a recidivisté, spiSe neZ
u téch, ktefi s trestnou Cinnosti zafinaji v pubescentnim véku, kde je nad&je, Ze

z delikventniho chovani pozd¢ji vyrostou.

Rodiny, ve kterych Ziji delikventni déti se Casto vyznacuji mnoha socidlnimi
a osobnimi problémy, panuje zde stresova atmosféra, neshody a konflikty. Pomérné
Casty je rovnéZ nizky socioekonomicky status, rodice vu¢i détem pouZivaji
nepfiméiené tvrdé tresty, zanedbavaji své déti a také sami pochazeji z podobnych rodin.
Ani nizky socioekonomicky status rodicu, ptipadné jejich rozchod nebo skutecnost, Ze
dit¢ vyrtstd v neldplné rodiné nutné¢ nevede ktomu, Ze budou déti niachylné
k protispolecenskému nebo delikventnimu chovéani. Mezi dtleZité okolnosti patii
kvalita a trvani vztahu ditéte ke zbyvajicimu rodici, nez vlastni absence Spatného
rodi¢e. Problém muze byt také kompenzovan jednim kvalitnim vztahem mimo
rodinu, nebo tspéSnymi zkuSenostmi ve Skole, piipadné v jinych oblastech socializace.
Ve véci intervence a podpory rodin existuji urcitd omezeni. Profesiondlni pracovnici

n¢kdy véhaji, do jaké miry maji zasahovat do velmi osobni a soukromé sféry Zivota.



Existence systému socialni a materialni podpory rodin je dileZita pro to, aby
se zabrdnilo jejich kriminogennimu odsunu na okraj spoleCnosti, a aby byl
kompenzovan rozpad rodiny nebo ztrita rodinnych pout. Stat i dalSi neformalni
organizace mohou vyvinout mnoho systémi zamétenych na podporu rodiny, které
si kladou za cil pomdhat rodi¢im nachazejicich se v obtizné situaci. Vedle ekonomické
a socialni pomoci statu by mély byt schopny rodiny vyuZit poskytované sluzby péce
o déti, zdravotni pomoc, intervenci v krizi, poradenstvi, piipadné¢ poskytovani
docasnych tlev. Nékteré tyto sluzby bohuZel zatim v Ceské republice nejsou a odekdva

se teprve jejich rozvoj.

Programy zaméirené na podporu rodiny, pokud poskytuji vazby na dalsi
socidlni sluzby a neformélni zdjmové skupiny, mohou zlepsit chovéni i prospéch déti ve

Skoléach. Tyto okolnosti pak pfimo souvisi se sniZovanim détské delikvence.

Bakalai'ska prace se zaméfuje na problematiku funkéni schopnosti rodin a
jejich vliv na zdarny vyvoj déti a mladeze. Prace je svym obsahem informacni a formou
uréend predevsSim socidlnim pedagoglim, etopedim, ucitelim, rodicim, studentim,
popiipad¢ i dal$im zdjemcim, ktefi se o uvedenou problematiku zajimaji. Neklade si za
cil objevit néco zcela nového, spiSe dil¢im zplisobem ovéfit a porovnat dosavadni
poznatky v této oblasti s aktudlnim stavem u zkoumané skupiny mladistvych

delikventu.

Préce je rozdélena na dvé¢ Casti, a to ,,teoretickou a praktickou‘‘.

V prvni Kkapitole, jeji prvni ¢&asti prace se zabyvam zakladnimi
charakteristikami osobnosti pachatele v kriminologii a psychologii a stru¢né uvadim
prehled kriminologickych teorii a koncepci, zdkladni pfiCiny kriminality a vnitini
dispozice pachat trestnou cCinnost. Pozornost sméfuji predevSim na kriminologické
teorie vychdzejici prevazné z biologickych aspekti, které predstavuje teorie somatotypu

a koncepce predstaviteld tzv. ,konstituéni Skoly” vychdzejici ztizké vazby mezi



somatickym typem a urCitymi osobnostnimi charakteristikami a dédiénymi
podminénostmi a ukazuji typy krimindlniho chovani. Déle na teorii chromozomadlnich
aberaci a endokrinnich poruch, kde poukazuji na vzajemny vztah chromozomt a sklona
k dusevnim poruchdm i asocidlnimu chovani pfi jejich zvySeném vyskytu. Pozornost
vénuji 1 endokrinologické teorii, kterd sleduje vazbu mezi anomdliemi endokrinni
soustavy a vyskytem trestné cCinnosti u delikventli s témito anomdliemi, a to
v souvislosti s tzv. biochemickou teorii poruch, jez davd do vztahu defekty
metabolismu, tj. pfedev§Sim nedostatku rGznych latek v téle v okamZiku spachéani
trestného Cinu. Biologické teorie a koncepce uzavirdm tzv. etologickou koncepci, ktera
se snazi vysvétlit deviantni lidské chovani na zdkladé objektivniho studia chovani zvifat
a jejich aplikaci na ¢lovéka s poukdzanim na obecnou vrozenost chovéni, zejména jeho
instinktivnost. Psychologické koncepce jsou v mé praci zastoupeny koncepci
oligofrenntho pachatele, ktera patfi kdalSim monofaktoridlnim koncepcim,
ztotoznujicim delikventa s oligofrénem a dévajici do t€sného vztahu mentalni deficit a

kriminalitu.

Ve druhé ¢&asti se zamétuji na vngjsi faktory piic¢in kriminality, zejména na
vlivy sociélniho prostfedi a socidlniho uceni. Piedstavuji teorii socidlniho vlivu, jejimz
reprezentantem je J. T. Tedeschi, ktera radikalné kritizuje biologické a psychoanalytické
teorie. Agresivni chovéani je podle Tedeschiho determinovdno pfedevSim socidln¢.
Podobné teorie socidlniho uceni, o které se zminim, vychazi z predpokladu, Ze lidsky
jedinec nemd vrozeny repertodr agresivniho chovdni a ziskdvd ho aZ béhem své

ontogeneze pomoci mechanismu socidlniho uceni.

Ve ti‘eti ¢asti strucné charakterizuji osobnost mladistvého pachatele z hlediska
koncepce statni politiky a socidlné patologickych jevii. Vychdzim ze zamétené studie
Neumanna, ktery prokdzal mnohostrannou narusenost osobnosti juvenilniho delikventa
a koncepce stétni politiky, kterd podtrhuje potiebu komplexniho feSeni nejzdvaznéjSich
problémti mladdeze ve vztahu k rodin€, vzdélavani a vychové, trdveni volného Casu a

socidlné patologickych jevu.



Ve ¢tvrté ¢asti struéné uvadim charakteristiky mladistvych pachateld vybranych
trestnych ¢in — vrazdy, loupeze a krddeze — jeZ dominuji v trestné cinnosti

mladistvych.

Ve 2. kapitole, jeji prvni ¢asti, se zabyvam vychovou ditéte v rodin€, zaméfuji
se na bio-psycho-socidlni a etické aspekty vychovy ditéte, pfedevSim na realizované
vychovné postupy rodi¢ii a piiblizuji zdkladni predpoklady zdravého vyvoje ditéte.
Diéle v ni zdiiraziiuji vyznam rodiny jako malé socidlni skupiny pro mravni vyvoj ditéte,

jeho hodnotovou orientaci a vytvareni postoju.

Ve druhé ¢asti této kapitoly pfiblizuji makrosocidlni a ekonomické aspekty
ceské rodiny po roce 1989, poukazuji hlavné na objektivni podminky Zivota ceskych

rodin a mozné psychologické t¢inky ptisobeni na rodiny a piipadné reakce téchto rodin

na zmény po roce 1989.

V praktické ¢asti prace se zaméfuji na zkoumani rodinné vychovné atmosféry
mladistvych delikvent v détstvi, na ¢astost, adekvatnost, formy rodi¢ovskych trestii a
odmén a reakce mladistvych na né, na problematiku volného Casu a utvéieni vztahl
mladistvych delikventli ke skutecnosti, na jejich poruchy chovani ve Skolnim véku a
ekonomické postaveni rodin delikventd. K tomu stanovuji pfislusné cile, ukoly,
pracovni hypotézy, metody, metodiku Setfeni a organizaci sbéru dat. Po vyhodnoceni
vysledkii empirického Setfeni a jejich interpretaci pfijimdm urcité zavéry a Setfeni

uzaviram praktickymi doporuc¢enimi.

Praci dopliuji seznamem pouZité literatury a grafickymi pfilohami.
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SOUCASNY STAV

Ve své praci veénuji pozornost zkoumdani socidlniho prostfedi a socidlnich vztaht

uvnitf malé primarni socidlni skupiny — rodiny.

Optimalni podminky pro socializace déti zarucuje zpravidla jen rodina tplna,
funk¢ni, bez patologickych fenoménli v osobnosti rodi¢i. Kazdé odchyleni miize
zpusobit v procesu socializace ditéte potize, vedouci v meznich piipadech az

k protipravnimu jednani, hlavn€ v obdobi puberty a adolescence.

vvvvvv

socidlni podminky, z nichz vznika trestné ¢innost. Nezbytnost detailnitho poznéni téchto
podminek, podminujicich vyvoj osobnosti ditéte, urCuje pak volbu toho ¢i onoho

jedndni s nim.

Poznat vliv negativnich jevi na chovani mladé generace predpoklada
podrobnéjsi analyzu raznych oblasti spolecenského Zivota. Jednou z oblasti, ve které se
rizné poruchy vztahl a vzdjemného chovani vyskytuji je pravé rodina, kterd ma zajistit

nezbytné podminky pro zdravy vyvoj ditéte (34).

V kriminologii, soudni psychologii, sociologii mlideZe, socidlni pedagogice
a dalSich spolecenskovédnich oborech se tato problematika fesi zpravidla v souvislosti

s trestnou ¢innosti déti a mladeze.

Jakykoliv negativni jev je podminén faktory, které vedou k jeho vzniku, na druhé
strané faktory, které brani jeho projeveni. To lze pfedpokladat i v pfipad¢ utvaieni

antisocidlniho (protipravniho) chovani a jedndni mladeze. OvSem pouhé prokazani
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okolnosti podnécujicich nebo umoznujicich spachdani trestného ¢inu nestaci. Je treba

blize zkoumat i faktory opacné, a jejich vzajemnou souvislost.

Je tedy ziejmé, Ze vliv kriminogennich a nekriminogennich faktori na osobnost

mladého ¢lovéka lze priblizné urcit podle Castosti jejich vyskytu a propojeni.

Ve vzijemném vztahu rodinného prostfedi a ditéte hraje dulezitou roli také jeho
osobnost. Castost vyskytu a projevii kriminogennich a nekriminogennich faktorti zavisi

v nemalé mife na stabilit¢ individudlnich psychologickych vlastnosti ditéte aj.

Pfi zkoumdni socidlnich podminek a vztahli vrodiné vychazim z koncepce
skupinové dynamické aktivity a na jejim zdklad¢ sestavim plan empirického Setfeni,
stanovim cile a ukoly, pracovni hypotézy, zvolim konkrétni metody Setieni a dalsi

pozadované nélezitosti.

V souladu s touto koncepci roz¢lenim vzajemné vztahy vsSech ¢lenti rodiny na dva
druhy, a to pFimé vztahy mezi ¢leny skupiny, zaloZzené na sympatii nebo antipatii a na
zprostiredkované vztahy €lent rodiny, tj. pfijatymi hodnotami, tkoly, cili zdvaznymi

pro celou rodinu.

V charakteristice rodin hraje dilezitou ulohu i jejich struktura, sloZeni,
zakonitosti jejich utvaieni, rozvoje a upeviiovani a dile moznost rodiny realizovat
své potieby. Piedpokladd se také, Ze vSechny tyto zvlastnosti se mohou projevit
prostiednictvim odpovidajicich komponentii spolecné Cinnosti rodiny, napt. chybi-li
jeden z rodicii nebo se v rodiné vyskytuji ¢lenové, které je tfeba proti jejich vili pridrZzet
k odpovédnosti, napt. zaskolaci, ,,utékari, svéd¢i to u dané rodiny o provadeni jisté

spolecenské kontroly. Krom¢ toho se mohou zminéné zvlastnosti promitnout i do
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vybéru objektt duleZitych pro ¢leny rodiny a projevil redlné cinnosti (hodnotové

orientace).

1.1 Osobnost pachatele v kriminologii a psychologii a stru¢ny nastin teorii a

koncepci

Komplexnost a sloZitost problematiky osobnosti pachatele v jejich
strukturdlnich i dynamickych parametrii, véetné jejich socidlnich aspektli, se nutné

projevila i v rozmanitosti koncepci kriminologii a psychologl. Ty vytvaii znacné

//////

Holyst (1979) klasifikuje kriminologické teorie na koncepce psychobiologické,

sociopsychologické a sociologické (25).

V nasi literatufe se podrobné touto problematikou zabyval v zaméfené studii
Michal (1970). Rozlisil teorie biologické, biopsychické a teorie orientované
sociologicky a ekonomicky (23). Obdobnou klasifikaci podal Neumann (1974) a

rozli$il teorie na prevazné biogenetické, psychogenetické a sociogenetické (25).

Bylo by moZno uvést jesteé dalsi klasifikace kriminologickych teorii a koncepcit.
Z hlediska iicelu této prdce vsak takovy pristup neni nutny. To by prekracovalo zvoleny
rdmec této prdce. V jeji dalsi cdsti se snaZim zamérit pouze strucné na hlavni teorie a
koncepce, které jsou relativné dobre rozpracovdny a poskytuji urcité podnéty pro

formulovdni koncepce osobnosti pachatele, zejména osobnosti mladistvého pachatele.

Z téchto hledisek uvadim v praci nékteré teorie somatotypu, chromozomalnich
aberaci a endokrinnich poruch i koncepce etologické reprezentujici oblast pifevazné
biologickych teorii, koncepce oligofrenniho delikventa vychdzejici z psychologické

koncepce a zteorii diferencidlni psychologie a nckteré koncepce psychoanalytické.
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Diiraz pokladdm vzhledem k charakteru price na koncepce socidlni, hlavné na teorii

socidlniho uceni A. Bandury a teorii socidlniho vlivu J. T. Tedeschiho.

1.2 Prehled Kkriminologickych teorii vychazejicich prevaziné z biologickych
a psychologickych aspekti

1.2.1 Teorie somatotypu.

Tyto teorie navazuji na star$i doktriny fyziognomické (Spurzheim aj.),

frenologické (Gall, Caldwell aj.) a na kriminalni antropologii Lombrosovu (25).

K témto teoriim se fadi i koncepce predstavitell tzv. ,.konstituéni Skoly*, které
vychdzeji z ptedpokladu uzké vazby mezi télesnym typem a urcitymi osobnostnimi
charakteristikami a dédicnymi podminénostmi. To plati zejména o kontinentalni Skole
E. Kretschmera (1955) a o americkych studiich Sheldona (1942) orientovanych jiz
vyrazng kriminologicky (25). Kretschmer se pokusil — na zdklad¢ analyzy 4414 ptipadi
— uvést znamé tclesné typy do vztahu s prevladajicimi charakteristikami kriminédlniho
jednani /atleticky typ — ndsilné trestné Ciny, astenicky typ — drobnd majetkova trestna
¢innost, pyknik — podvody, ale i nésilné trestné Ciny a smiSené typy projevujici sklon

k mravnim deliktm.

Pokusy kvantifikovat Kretschmerovu typologii vétSinou selhaly. Lze vcelku
souhlasit s Voldem (1958), Ze chybi presvédCivy dukaz k podpofe tvrzeni o vztazich
povahy deliktu a télesného typu. Tento kriticky hodnoti takto: ,, neexistuje dosud zadny
dikaz, ze fyzicky typ jako takovy ma néjaky konzistentni vztah k pravné a sociologicky

definovanému deliktu®.
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1.2.2  Teorie chromozomdlnich aberaci a endokrinnich poruch

Nékteii badatelé, napf. Forssman, Hambert (1966), se domnivaji, Ze
nadbytecné chromozémy u muzi zpusobuji vysSi riziko antisocialniho chovani
(prevazn€ nasilnou trestnou cinnost). Forssman k tomu uvddi, Ze lze povaZovat za
prokdzané, Ze muzi s nadbyteCnym jak X nebo Y chromozémem maji zvySeny sklon

k dusevnim poruchdm i k asocidlnimu chovani (35).

Vétsina praci orientovanych na chromozomadlni aberace byla podrobena kritice,
pfedev§im pro nedostatek ve vyzkumné strategii a v metodologickych aspektech (35).
Lze vSak souhlasit s tim, Ze socidlni adaptace daného jedince bude vzdy zaviset mj. té€Z
na interakci biologickych (i dosud neobjevenych) faktorG s Ciniteli konkrétniho

socidlniho prostfedi, napt. rodiny (27).

Krimindlni chovani z ponékud jiného aspektu se snazi vyloZit stoupenci
tzv. endokrinologické teorie, jeZ se snazi spojit v tésnou vazbu trestnou c¢innost
a anomadliemi endokrinni soustavy, tj. hypofyzy, Stitné Zlazy, pohlavni Zlazy apod.
Opira se zejména o vyzkumy Bermana (1938), ktery srovnal skupinu 250 delikventt
v Sing-Singu s kontrolni skupinou nekrimindlnich z New York City a zjistil
dvojndsobné az trojnasobné vyssi vyskyt poruch endokrinnich Zlaz u experimentalni
skupiny. Tyto koncepce vice ¢i méné souviseji s tzv. teorii biochemickych poruch,
podle niz
u pachatele dochazi — pro defekty metabolismu riznych latek — v okamziku spachani

trestného ¢inu k jejich podstatnému nedostatku, napt. ibytku cukru, vapniku apod. (25).

Tyto teorie ptiliSné akceptuji dil¢i aspekty fungovani organismu ¢lovéka, chybi
zde komplexnéjsi, celostni hledisko s pfihlédnutim zvIdsté k tomu, Ze nejvySSim
orgdnem v systému regulace chovani je centrdlni nervova soustava. Zlazy s vnitini

sekreci vytvéafeji sice vyznamny, ale pouze dil¢i subsystém regulace (23).
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1.2.3 Etiologickd koncepce

Po druhé svétové vélce pfisly nové podnéty pro vyklad lidského chovani, zvlasté
deviantniho, z oblasti srovndvaci psychologie a zoopsychologie. V pracich Lorenze
a Tinbergena (1963) vznikla nova védeckda disciplina — etologie /biologie chovani/.
Tinbergen ji vymezuje jako objektivni studium chovani a klade diraz na kauzalitu

chovéni jako celku a orientaci na vrozené chovani a jeho vyvoj (27).

V centru pozornosti etologie lezi studium instinktivnhiho chovani zvirat.

Poznatky jim ziskané se etologové snazi aplikovat i na vyklad chovani ¢loveka.

Etologie vyznamné obohatila teorii vyvoje osobnosti o pojem tzv. impritingu
(razby, vtisknuti). Tento pojem md vyznamné aplikace v oblasti mordlniho vyvoje
osobnosti, nebot’ zdaraziiuje jeho nerovnomeérnost a ruznou relevanci jednotlivych

vyvojovych stadif (25).

Etologické koncepce nelze beze zbytku pienaset na zkouméani lidského jednénd,
kde se uplatiuje fada dalSich momentii, danych urcitou vylucnosti vybaveného
rozvinutou schopnosti ucit se, modifikovat své chovani na zdklad¢ ur€itych kulturnich

vzorcl osvojenych v ontogenezi apod.

1.2.4 Koncepce oligofrenniho pachatele

Jednim =z prvnich piistupli, vnémZz byly dasledné vyuZity poznatky
diferencidlni psychologie, byla aplikace metod postihujicich vybrané pozndvaci
schopnosti, zvl. intelektové. Historicky byl tento smér spjat s rozvojem mentalnich testi
typu Binet-Simonovy zkousky inteligence (1905), v niZ se prvné¢ objevil pojem
tzv. mentalniho véku, z né¢hoz byl pozdé¢ji Sternem odvozen inteligen¢ni kvocient
(IQ). Tyto techniky obohacené potom o nové testy typu Army-alfa, Army-beta vedly

k Sirokému testovani krimindlni i nekrimindlni populace a umoznily formulovat
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monofaktoridlni koncepci, ztotoznujici delikventa s oligofrénem, tj. subjektem
slabomyslnym.

Jejimi nejvyhranénéj$imi zdastupci byli Goddard (1920) a Williams
(1916) (25).

Tato koncepce nebyla v interpretaci vysledka zcela jednotnd a vychdzela z ni

fada dil¢ich teoriii, které shrnul Shulman (1964) v kritické studii takto:

Mentalné defektni subjekt je typem ,rozeného zloCince“, oligofrenie
je dédi¢nou sloZkou charakteru a sleduje Mendelovy zdkony, coZ vysvétluje prevahu
defektnich delikventti muzského pohlavi. Oligofrenni jedinci jsou charakterizovani tim,
7e se dopoustéji nebezpe¢nych ndsilnych a sexudlnich deliktd. Dopoustéji se zlo¢inli
z nedostatku inhibujicich socidlnich faktord, protoZze jim chybi schopnost pochopit
socidlni hodnoty jejich kultury, které zahrnuji definice toho, co je ,,dobré a Spatné*.
Nemohou piedvidat disledky svych jednani a tudiZ nemohou byt zastraseni pohrazkou
trestu. Jsou zvysen¢ sugestibilni, a proto sndze reaguji na zlo¢inné vidcovstvi
inteligentnéjSich osob. Oligofrenie u jedinch vychovavanych v rodindch, kde piiklady

delikvence jsou Casté a b&ézné, vede k delikvenci (25).

Nekteré vyzkumy Healyho a Bronera (1936) zvlast¢ na delikventnich
a nedelikventnich sourozencich sice podpofily ndzory o mirné pievaze jedincii s nizsi
inteligenci v rdmci delikventni populace, nicméné nevyvratily zavéry metodologicky
orientované studie Schmidta (1946), Ze ,fada vyzkumt ukdzala, Ze vazba mezi
oligofrenii a delikvenci je natolik nevyznamnd, Ze zni nelze d€lat zadné skutecné

zavery* (25).
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1.2.5 Psychoanalytickd koncepce pachatele

Psychoanalyza, jakoZto metoda zkoumani i terapie osobnosti, vidi v pachateli
trestného ¢inu v podstat¢ maladaptovaného jedince, ktery si trestnou c¢innosti
odreagovava neuroticky konflikt. Primarni roli zde hraji vnitini psychické instance,

pfi¢emz vnéjsi socidlni vlivy jsou odsunuty do pozadi.

Delikventni chovani je psychoanalyticky vyklddano na  zakladé
komplikovanych vnitfnich mechanismi, zejména pak na procesech psychosexudlniho
vyvoje jedince, jeho poruchach — zvlasté v obdobi raného détstvi — které udajné vedou

k jeho neodpovidajici socidlni pfizpisobivosti, eventudlné az k socidlnimu selhédni (33).

Ve vztahu Kk juvenilnim delikventim jsou zajimavé nazory Johnsonové
(1959), kterd rozliSuje mladistvé delikventy na ,individudlni“ a ,sociologické®,
pfi¢emzZ u prvni skupiny klade v etiologii hlavni diiraz na nevédomé procesy. Jeji trend
rozvijela Benettova (1960), jez vSak vice akcentovala zkoumani ¢initele rodinného
pozadi. Obdobn¢ Grenwald (1962) a Konopkova (1966) zdtraznili podil kulturnich

a socidlné psychologickych momentti u adolescentnich dévcat (25).

Mnohé psychoanalytické teorie maji urcité zajimavé prvky, jez by vsak bylo
nutno specifickym vyzkumem ovéfit. Kriticky k tomu uvadéji Schubert a NikSova
(1968) (26): ,, Prace psychoanalytikii nejsou doloZeny objektivnimi dikazy a jen velmi
zfidka pouZivaji kontrolnich skupin normdlnich jedinct, proto jsou jinymi odborniky

Casto kritizovany*‘.

1.3 Piehled kriminologickych teorii vychazejicich pirevazné ze socialnich aspektu
Tyto teorie vychdzeji predevSim z teoretickych pozic soudobé sociologie

a socidlni psychologie. Radikéln¢ kritizuji biologické a psychoanalytické teorie

a piistupy teorie uceni. Mezi vyznamné teorie tohoto typu patii pfedev$im teorie
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socialniho vlivu reprezentovand J. T. Tedeschim a teorie socidlniho uceni

A. Bandury.

1.3.1 Teorie socidlniho vlivu Tedeshiho (1983)

Centralnim pojmem je donuceni, donucovaci sila, kterd je uZivana jednajicim
jedincem s cilem ovlivnit jiného jedince, a tak u néj vyvolat kooperativni chovani,
jehoz prostiednictvim by jednajici jedinec dosdhl néjaké hodnoty. Donuceni
je povazovano za formu vlivu. Zdkladnim problémem je zjiSténi diivodu volby
donucovaci sily misto jiné formy vlivu. Za Cinitele pfispivajici k rozhodnuti uZit této
sily jsou povazovany napi. nedostatek sebedivéry, strach, obrana povésti, udrZeni
autority ap. Podle Tedeshiho je napt. agresivni chovani determinovano predevsim

socialné.

Nedostatkem jeho teorie je ta skute¢nost, Ze ve snaze vyhnout se subjektivismu
v podstaté eliminuje pfi vysvétleni individudlni agrese jednajici subjekt. Odmitnutim
analyzy motivacni struktury agresivniho chovéani se v podstaté zitkd moZnosti mu
porozumét a omezuje se na jeho popis. Slabiny Tedeschiho teorie se projevi pii jeji
aplikaci na vyklad neprogramované agrese vznikajici v dasledku afektu v konfliktni
situaci. Pokud viibec tento badatel bere v tivahu osobnost, pak se orientuje pouze na

kognitivni procesy a téméf opomiji procesy emocionalni (24).

1.3.2 Teorie socidlniho uceni. A. Bandura (1976)

Vychdazi z predpokladu, zZe €lovék neméa vrozeny repertoar urcitého chovani.
Ten ziskd béhem ontogeneze pomoci mechanismil socidlniho uceni. VétSina vzorcl
chovani je ziskdvana prostiednictvim observa¢niho uceni, eventudln¢ posilovanim
a subkulturni vlivy. Dulezitym vzorem ur¢itého chovani je téz tzv. symbolické

modelovani, jez poskytuji sd€lovaci prostiedky, zv1aste televize (24).
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Teorie socidlniho uceni predstavuje relativni komplexni pokus o vyklad geneze
urcitého, zejména dnes u mladistvych delikventnich osob typického agresivniho
chovani. Diraz klade ptfedev§im na mechanismy osvojovani schémat chovani.
Za problematicky lze povaZovat vychozi pifedpoklad teorie o absolutnim vlivu

socidlniho prostiedi na vyvoj osobnosti (11).

1.4 Strucna charakteristika osobnosti mladistvého pachatele z hlediska koncepce

statni politiky a socialné patologickych jevu

1.4.1 Osobnost juvenilniho delikventa

Osobnosti juvenilniho delikventa vénoval zamétenou studii Neumann (1974).
Prokéazal v ni mnohostrannou narusenost osobnosti, jak pokud jde o oblast pozndvaci
(inteligenci, pamétové funkce apod.), emociondlni (zvySend pohotovost k anxiéznim
a agresivnim reakcim, zhorSend kvalita emoc¢niho kontaktu s okolim ap.), tak i o sféru
interpersondlnich vztahi (socidlni labilita, zvySend ucast v neformdlnich skupindch),
poruchovost v kvalit¢ zdjmového pole, sebekontroly a schopnosti adekvatni tvorby
soudd. Rada znaki svéd¢ila pro zvySenou frekvenci lehké mozkové dysfunkce
u delikventnich pubescentl. Pokud jde o hlavni socializani agens, byla sledovéina
vyraznd poruchovost jak v oblasti orienta¢ni rodiny (napf. dozor rodicl, percepce
domova, vztah rodict k alkoholu, tplnost rodiny ap.), tak i v procesu $kolni vychovy

(at’ uz jde o prospéch, chovani, postoje ke Skole ap.) (13).

1.4.2 Koncepce stdtni politiky ve vztahu k mladé generaci

Koncepce statni politiky ve vztahu k mladé generaci v Ceské republice (dile
jen CR) do roku 2000. Na zasedani dne 6.1. 1999 schvilila vldda Ceské republiky
koncepci, ve které si klade za cil podtrhnout potfebu komplexniho feSeni, které by bylo

v souladu s nutnou harmonizaci politiky CR vii¢i mladeZi s politikou Evropské unie.
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Jako mladou generaci — v souladu s koncepci UNESCO — vymezuje vékovou
skupinu deéti a mladych lidi do 26 let. Jako déti jsou povazovdny osoby ve véku do 18 let,
Jjako mlddeZ pak osoby ve véku od 18 do 26 let. Vykon stdtni sprdvy v oblasti péce
o déti a mldde? na istiedni virovni je v soucasnosti ze zdkona v kompetenci MSMT.
Realizace dilcich oblasti této péce vsak prislusi i ostatnim resortiim.

Pro ucely této prdce ddle pouzivim termin ,,mladistvi® pro osoby ve véku
15 — 18 let a souhrnného terminu mlddeZ nebo ,,mladd generace* pro vekovou

kategorii 15 — 26 let.

Koncepce statni politiky ve vztahu k mladé generaci v CR do roku 2002
vymezuje 9 oblasti pisobeni statni politiky, k nejzavaznéjSim patii problematika
mladeze ve vztahu k rodiné, vzdélavani a vychové, traveni volného Casu a socidlné

patologickym jevim.

Zdvainé jsou samozrejmé i ostatni oblasti. Pro iucely této prdce vSak preferuji
vztahy mlddeZ a socidlné patologické jevy a rodina a mladistvi, pricem? vychove ditéte

v rodiné venuji celou druhou kapitolu této prdce.

1.4.3 Mldde? a socidlné patologické jevy

V poslednich letech dochdzi v souvislosti se zménénymi socidlnimi, politickymi
a ekonomickymi podminkami Zivota lidi v CR (tedy i rodin) k nebyvalému rozsifeni
socialné patologickych jevi mezi mladezi (29). Za pficiny tohoto stavu lze povazovat
predevsim nékteré negativni jevy v rodiné (jsou predmétem mého dal§tho zkoumani),
déle soucasné spolecenské prostiedi, kde se po ztraté bariér, typickych pro tzv. totalni
rezimy, zatim spiSe prosazuje sndze agrese a konzumni styl Zivota, neZ jedndni
orientované na spoluprdci a vytvareni kvalitativnich vztahti. Déle jde zejména

o agresivni vliv konzumni kultury vcéetné dopadu do hodnotového systému mladé

generace, nedostatenou nabidku atraktivnich moznosti traveni volného ¢asu, coz
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zvySuje riziko ohroZeni mladé generace socidlné patologickymi jevy. Jednou z pficin
vyskytu socidlné¢ patologickych jevii vcetné¢ projevii politického extremismu

je nezaméstnanost mladych lidi.

K socidlné patologickym jevim patii i nasili pachané na détech a mladych
lidech. Krom¢ nasilnych trestnych Cint pozorovatelnych v Sirokém prafezu populace,
jde o nasili v rodindch (ublizeni na zdravi, syndrom tyraného ditéte, systémové tyrani
ap.), ale i o nésili (Sikanu) ve Skolnich kolektivech a vojenskych jednotkdch. Nudici
se mladeZz, Casto pod vlivem alkoholu a dalSich toxickych latek, se dopousti vandalismu

a nasilné trestné Cinnosti (29).

Z pohledu kriminalni evidence je tieba feSit i problematiku détské prostituce
a prostituce mladistvych a mnoZici se produkci détské pornografie.

Od roku 1990 se vyraznou meérou rozsitilo zneuZivani navykovych latek.
V této oblasti se CR velmi rychle dostdvd na droveii vyspélych zemi s obdobnym
modelem zneuZivani ndvykovych latek 1 mirou zneuZivéani (v alkoholu ovSem patfime
k ptednim konzumentiim). Obecné lze konstatovat, Ze se vytvorily podminky pro
konstituovani, byt’ zatim margindlnich skupin déti, u nichz je mozna prognéza budouci
zavislosti. Pies nékteré opatieni se nesnizuje zdavislost déti a mladistvych na hracich

automatech.

Zavazné jsou i projevy politického extremismu, pod ktery miiZeme zahrnovat
negativni jevy spojené shnutim skinhead (rasismus, Sovinismus, xenofobie
a antisemitismus) a dalSich sympatizujicich skupin mlddeze. Vyzkum poukazuje na
existenci rasovych pfedsudkli u mlddeze — zatim pfevdzné jen vici romskému etniku.
Sociologicky vyzkum srovnavajici ndzory a postoje Ceské mladeze s ndzory a postoji
vrstevniki zemi Evropské unie potvrdil, Ze naSe mladez daleko ostfeji vnima rGzné
margindlni skupiny a vykazuje podstatné niZs$i miru tolerance k nim, je daleko ostteji

naladéna vici cizincim z chudsich statl, ktef{ u nds Ziji a pracuji.
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K nejzavaznéjsim problémum patii fakt, Ze roste procento trestné ¢innosti déti

a mladeze i trestné ¢innosti na ni pachané, dochazi k prudkému nartistu stihanych déti.

Podil mlddeZe na kriminalité cinil v roce 2005 6,7 %. Deéti a mladistvi spdachali
28 729 trestnych cinit z celkového poctu 425 930. Dopustili se 18 vrazd, 622 loupeZi,
394 pripadu vydirdni a 36 zndsilnéni. V 709 pripadech se podileli na vloupdni do bytu

a 1588krdt na krddeZich motorovych vozidel.

MnoZi se piipady détské prostituce, détské pornografie, tietina mladych lidi
experimentuje s drogami, mnoZi se piipady rasovych tutokd, je zde i negativni vliv
nasili prezentovany ve sdélovacich prostfedcich a s tim i nefeSené otidzky zamezeni
pristupu déti k materidlim nasilné, sadistické scény na nejriiznéjSich nosicich, véetné
internetu a zodpovédnosti sdélovacich prostredk.

V této oblasti je cilem minimalizovat pfi€iny vzniku socidlné patologickych jevii
i jejich dopadu na mlddez, a proto je tfeba vytvafet podminky pro cCinnost vSech
subjektli, které vykondvaji preventivni aktivity (primdrni prevence) nebo jsou

orientovany do oblasti resocializace ohrozenych a socialné narusenych jedinci (29).

,Vyvoj kriminality v CR se zvla§tnim zietelem na kriminalitu déti

a mladistvych*.

Tento materidl pripravil odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra pro
mezindrodni konferenci ,,Kriminalita deti a mladistvych®, konanou 5. — 6.11 1998

v Praze.

Pro praxi vSech subjektil preventivni aktivity v CR maji v tomto materidlu
vysokou informativni hodnotu niZe uvedené specifické znaky trestné ¢innosti mladeze
(zde minéno prevazné do 18 let): trestnd Cinnost je asto pachdna se spolupachateli a ve

skupinég, piiprava trestné ¢innosti je nedokonald, obvykle schézi prvek planovani, ¢asto

23



je 1 nedostateCnd piiprava vhodnych néstrojii ke spachani trestného c¢inu, chovéni
mladych pachateli se vyznaCuje neimérnou tvrdosti, které se projevuje devastaci,
nicenim piredméti a znehodnocenim zafizeni, konadni mladistvych pachatela
je poznamendno nedostatkem védomosti a schopnosti pfi prekondvani prekazek,
mnohdy je pouZito neimérnych prostiedkil k dosaZeni cile. Na pachdni trestné ¢innosti
mladistvych ma znac¢ny vliv alkohol, pfipadné jiné ndvykové latky, které zvySuji
agresivitu, nekoordinovanost pohybtl a podporuji neptfimétené reakce na vnéjsi podnéty,
mladistvi pachatelé jednaji vice emotivné nez rozumové, trestnd ¢innost je pachdna
ve vétsing piipadl Zivelné pod vlivem momentdlni situace. Pfi opakované trestné
¢innosti se vyskytuji specifické znaky z ptedchédzejici trestné Cinnosti. Pii ziskdvéani
alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny do niZ patii, o ptiprave, ale
i o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji Clenim své skupiny (party),
pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentdlné potiebuji nebo se jim vzhledem
k véku 1ibi, napft. auta, videa, motocykly, radia, zbrang, obleceni noze, alkohol, cigarety,
1éky ap., véci ziskané trestnou Cinnosti partou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany
mezi jeji Cleny. Pfi rozdélovani je patrna hierarchie ve skupiné a podil na spachané
trestné ¢innosti. Finan¢ni prostiedky se zpravidla ve skupiné 1 utrdceji, nékteré znaky
zpusobu pachéni trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znakl pachatele, napt. vyssi

Vv

rychlost pohybti, mrStnost, obratnost, mensi postava, nizsi vaha aj.

Tyto charakteristiky potvrzuje policejni i soudni praxe. Z kriminalistické
statistiky vyplyvd, Ze se sniZujici se objasnénosti jednotlivych typil trestnych ¢inli se
zvySuje podil mladistvych pachatelti. V absolutnim poctu se jedna piiblizn¢ o vice nez

150 000 obyvatel tohoto véku nezli v roce 1974 (29).
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1.5 Strucné charakteristiky mladistvych pachateli vybranych trestnych ¢ini (s

typickym vyskytem u mladistvych — vrazdy, loupeZe, kradeze).

1.5.1 Osobnost pachatele trestného cinu vraZdy (§ 219 tr. zdk.)

Lze charakterizovat ,submisivné 1 dominantn¢ agresivnim® prvky
v interpersondlnim jedndni, rysy psychotismu, - sensu Eysenck, tj. vyrazné
psychopatickymi rysy — vegetativni labilitou a osobnostni 1 psychickou zatézi, napt.
urazy hlavy s bezvédomim, infek¢ni onemocnéni CNS ap., stejn¢ jako somatickou
a psychickou zatézi rodict. Tito jedinci nejsou vyrazné extravertovani a jejich citovy
Zivot neni ani adekvatné rozvinut. Nejsou ani vyrazn¢ postizeni krimindlni infekci
v bezprostfednim okoli. Postradaji prevdZzné smysl Zivota, ve vykonu trestu jsou vcelku
nezavisli na skupiné odsouzenych. Sviij trestny ¢in pachaji samostatné, situaci tempore
criminalis hodnoti problematicky jako ,,provokujici* a své chovéani hodnoti v terminech

,heovladl jsem se* (13).

1.5.2 Osobnost pachatele trestného loupeZe (§ 234 tr. zdk.)

Lze charakterizovat vyraznymi neurotickymi tendencemi, schizoiditou,
vegetativni a emocni labilitou, referenci fyzické agrese i celkové zvySenou pohotovosti
k agresi. Zvlasté vyrazné je pak charakterizuje zvySeny krimindlni sklon a defektni
socidlni tendence. Tito pachatelé pochazeji vétSinou z dezintegrovanych rodin, ve Skole
Spatn¢ prospivali a v souCasné dobé nemaji profesiondlni kvality. Trestnou cinnost
pachd vétsinou jeden pachatel, popiip. dvojice pachateli. Jednani pachatelli je
ovlivnéno alkoholem nebo ndvykovymi ldtkami. K vlastnim chybdm a nedostatkiim

jsou shovivavi a nekriti¢ti, coz znesnadnuje jejich resocializaci (13).

1.5.3 Osobnost pachatelii trestného cinu krddeZe (§ 247 tr. zdk.)

Jejich vychova v détstvi byla naruSovdna Castymi neshodami s rodici, uciteli

a utéky z domova s nésledujicim umisténim do specidlnich vychovnych zafizeni, coz
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podporovalo jejich agresivni tendence a dal$i socidlné patologické chovani. Jejich

zajmové pole je Casto egoistické, zaméfené a projevujici se v ném defektni socidlni

tendence. Situaci v dobé spiachdni trestného c¢inu hodnoti inadekvatné jako
E413

,provokujici“ a za spachany trestny ¢in nepocituji vinu. Individudlni krimindlni

prognéza téchto pachatelil je spiSe negativni (13).

1.6 Vychova ditéte v rodiné

Uspésné zaclenovani ditéte do spolednosti je sloZity proces, ktery méa své
zékonitosti, postupuje v urcitych etapach a je zavisly na urcitych podminkéch, jez nelze
bez Skodlivych nasledkl ignorovat.

Prvni vztahy ke spole€nosti se vytvafeji v poméru k nejbliz§im osobam, které
uspokojuji nejzdkladnéjsi biologické a  psychické potieby ditéte. Langmeier
a Langmeierova (1972) uvadg¢ji, Ze kvalita a kontinuita rodinné péce vytvaii podminky
pro nejhlubsi zdklad vztahu ditéte ke svétu, kladného ¢i zdporného postoje k lidem,
zdklad hluboko zakotvené duvery, Ze svét je v podstaté dobry a Ze lidem je mozno
divéfovat a snimi spoluZit a spolupracovat, ¢i trvale pfetrvdvajici nedtveéry, jez
je Spatnym zdkladem pro zaclenéni do lidského spolecCenstvi a pro osvojeni jeho
urc¢itého mravniho faddu. Rodina jako pfirozend skupina poskytuje malému ditéti
ochranu, bezpeci, jistotu a potfebnou péci a zaroven ho uvadi po kriiccich do mravniho

fadu spolecnosti a u¢i ho jeho hodnotdm (16).

1.6.1 Biopsychosocidlni a etické aspekty vychovy ditéte

Rodina jako vyznamnd spoleCenskd instituce, jejiz biologickou funkci
je plozeni déti a jejich piiprava pro zivot ve spolecnosti. Tento vychovny proces neni
ovSem neménnym a na spolecnosti nezavislym ttvarem. Vznikd, vytvaii se a také méni

v souvislosti s celym spoleCenskym vyvojem — reaguje tedy na vSechny zmény
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v hodnotové (mravni) orientaci v zavislosti na politickych a socioekonomickych

pomerech .

Kritériem optimalniho fungovani rodiny je schopnost jednotlivych ¢lent
udrZovat rodinu jako integrovany celek. Vliv rodiny na mravni vyvoj ditéte je hluboky
a je obecn¢ uznavan, i kdyz néktefi autofi zdlraziuji, Ze tu pisobi i jiné mimorodinné
vlivy (kamaradi, Skola, sdélovaci prosttedky aj.). Vliv téchto Cinitelii nastupuje spise

pozdé&ji a netyka se tolik casného vyvoje nejzakladnéjSich mravnich postoji.

Cetné psychologické a sociologické studie piinesly fady poznatkd, které
pomdhaji pochopit zptsob, jakym jednotlivé stranky rodinného Zivota ptisobi na mravni
vyvoj ditéte — a tfebaZe mnoho mist zlstdva i dnes zatim nejasnych, jsou pfeci tyto
poznatky lepSim zdkladem pro preventivni a resocializacni usili v klinické praci
s jednotlivei 1 v celospoleCenském méfitku. V celku lze tyto studie rozdélit do dvou

zékladnich skupin.

Prvni skupina studii, které se zabyvaji psychologickym a mravnim vyvojem
ditéte v rodiné, sleduje konkrétni vlivy specifickych vychovnych postupii rodi¢i na

vyvoj urcitych psychickych a mravnich vlastnosti u ditéte (16).

Druha skupina studii se zaméfuje na studium rodiny jako malé socidlni
skupiny. Tyto prace studuji jednotlivé stranky vzdjemné interakce vSech ¢lend rodiny ve

vztahu k socializaci ditéte (16).

1.6.2  Vychovné postupy rodicii a predpoklady zdravého vyvoje ditéte

Obecné se daji vychovné postupy rodicu k ditéti rozdélit na dveé skupiny,

a to spravné a nespravné, nebo chybgjici (14).
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Jako nejcastéj$i nespravné vychovné postupy se uvadéji, predevsim vychova
uzkostna, pii které rodice na ditéti nezdravé Ipi a zabranuji mu v ¢innostech, které
by mohlo bézn¢ vykondvat, ze strachu, aby si neubliZilo. Pfili§ je ochranuji a tim
omezuji dit€ v jeho télesné a psychické aktivit€¢ a v socidlnim vyvoji. Podle typu vySsi
nervové ¢innosti, konstituce a temperamentu reaguje dit€¢ na pfiliSné omezovani bud’
aktivnim protestem, nebo se pasivné podiidi, ztraci iniciativu a dostdvd se do stavu
utlumu a apatie. Tento zptsob vychovy vyvolavad v pozdéjSim veéku zavazné problémy

v samostatném rozhodovani ditéte (14).

Vychova rozmazlujici je dalsim typem nespravné vychovy, pii které rodice
na ditéti nezdravé citové Ipi, nekriticky hodnoti a ocenuji kazdy jeho bézny projev
a nepatrny vyvojovy pokrok. Maji snahu nahradit ditéti pfemirou lasky to, o co bylo
podle jejich predstav v Zivoté ochuzeno. Typickym pf. je péCe o postizené dité v rodiné.
Z obavy, aby mu nebylo ubliZzeno, snazi se udrZet si je pro sebe v citové zavislosti.
Brani mu ve spoleCenském osamostatnéni, podfizuji se jeho pfanim a ndladdm
a posluhuji mu. Takovéto déti maji uméle prodlouzené obdobi détstvi, v dospélosti
se pak velice obtiZn€ samostatné orientuji a prosazuji v praktickém Zivoté, partnerskych
a spoleCenskych vztazich /projevy egoismu, panovacnosti vyvolédvaji potiZe v socidlni

adaptaci.

Vychova perfekcionistickd je charakteristickd pfepjatou snahou po
dokonalosti, pii které se rodice snaZzi, aby dité bylo ve vS§em prvni, aby mélo uspéch bez
piihlédnuti k jeho redlnym moznostem. Neimérné prepinaji své pozadavky a netrpélive
Sekaji na vysledky svého tdporného snazeni. Zenou dit¢ do nepiiméfenych vykont
a do nepfiméfeného soutéZeni s ostatnimi. Soustavnym piet€Zovanim je neurotizuji
a dohan¢ji k riznym obrannym postojim, které jsou pak vdznou piekdzkou veskerych

vychovnych snah.

Vychova protekéni je takova forma nespravné vychovy, pfi které se snazi

za kazdou cenu, aby jejich dit€ dosdhlo vSeho, co pokladaji za vyznamné a vyhodné pro
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jeho dalsi Zivot. To ¢ini bez ohledu na zpusob a prostiedky, kterymi chtéji tohoto cile
dosdhnout. Ve vSem ditéti poméhaji, pracuji za n¢, vSechno mu sami zafizuji, soustavné
mu piipravuji cestu, jak se dostat kupifedu a vyhnout se nepfijemnostem. Vsude pro né
vyzaduji dlevy a vyhody. ObtiZe a nedostatky podle potieby bud’ zveliuji nebo zlehcuji
az zastiraji, jen aby dosdhli svého cile. Tak vychova vede k opozdéném vyvoji
osobnosti, k nesamostatnosti a k nepfiznivym reakcim a vztahum spolecenského

prostiedi k ditéti.

Lhostejna vychova je charakterizovana nedostate¢nym zdjmem a malo G¢innym
piistupem k ditéti. Rodice dit€¢ neberou na védomi, bez snahy vniknout do jeho situace.
Nesnazi se mu nalezit¢ pomadhat, i kdyz je neodmitaji. Obvykle s nim udrZuji kontakty
i pfi jeho zafazeni do vychovného ustavu, ale neprojevuji pfitom dostatecné citové

vztahy.

Nejednotna vychova se projevuje rozdilnymi vychovnymi ndzory a postupy
rodi¢i ve vztahu k ditéti, kdyZ napt. jeden rodi€ se projevuje jako lhostejny a druhy jako
nadmérné starostlivy, pfipadné¢ kdyZ jeden zrodicii viibec ptestavd pusobit ve své

funkeci, opousti rodinu a k ditéti se uz nehlasi.

Zv1ast obtizna vychovna situace je tam, kde existuji ambivalentni vztahy k ditéti
u n¢kterého rodice, tj. méni se odmitavé chovéni s prehnanymi projevy lasky. Takovéto
chovani muze byt v souvislosti s neurologickymi nebo jinymi zdravotnimi a osobnimi

problémy rodici.

Vychova zanedbavajici az zavrhujici je charakterizovdna postojem rodiny,
kterd ignoruje potreby ditéte a neveénuje mu patfiCnou péCi. SnaZi se prenést
odpovédnost za vychovnou péci na rizné organizace a instituce, napt. Skolu. Nékdy

se tento nezdjem skryva a rodiCe navenek predstiraji starost o dité.
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Pii pozorném sledovani jejich chovani k ditéti se vSak skuteCny vztah projevi.
Dochézi k ni nejCastéji v rodindch, kde dit¢ vzbuzuje svoji nedostateCnosti u rodicu
predstavu nesStésti, zklamani, ztraty idedlt ap. Napf. intelektudlni rodina pronésleduje
své dit¢ s niz§imi rozumovymi schopnostmi zpisobenymi mozkovym poSkozenim pfi
porodu. V takovych ptipadech je dit¢ casto védom& nebo nevédomé trestdno,

omezovano a utlacovano, jako by samo mohlo za to, Ze trpi vrozenymi nedostatky (14).

Témito postoji je podle Matéjcka /1970/ dit€ vhanéno bud’ do pasivity
a rezignace nebo naopak do vzdoru a protestnich projevi vici rodi¢iim i spole¢enskému

prostiedi.

Chybéjici rodinna vychova se projevuje nepiiznivé zejména v rozvoji citové
stranky a socidlnich vztaht ditéte osifelého nebo opusténého, které je od ttlého véku
v détském domové€, nebo vychovnych ustavech. Pfi nedostatku rodinné péce vznika
Casto psychicka deprivace, stradani. Malé mnozstvi podnétii pro psychickou ¢innost ma
za ndsledek tzv. sociogenni mentdlni retardaci, nedostatek citovych vztahii, poruchu
emociondlni stranky osobnosti. Diisledek psychické deprivace se miiZze projevit i jako
porucha socidlnich vztahii k rodiné, k partnerovi i jako porucha spolecenskd v SirSim

slova smyslu, ddle jako chovani disocidlni, asocidlni a antisocidlni.

Zvlastnim piipadem preruseni a naruSeni rodinné vychovy ditéte je odnéti ditéte

z rodiny a umisténi ve vychovnych, resp. pfevychovnych zatizenich /véznicich/ (14).

Z vyse uvedenych nedostatkli ve vychové ditéte vyplyvaji zdvazné tkoly pro
rodice, které rozde€luji do Sesti zdkladnich predpokladli nezbytnych k dosazeni uc¢inného

vychovného pusobeni. (16)
Prvnim piedpokladem zdravého vyvoje déti je laskyplnd matefskd péce

a funk¢ni rodina. Dité potiebuje pro zdravy a normdlni vyvoj nejen matku, ale 1 otce.

Také role sourozencl neni zanedbatelnd. V rodinném prostiedi dit¢ pozndva
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rodiCovskou lasku a generacni souziti s dospélymi. Dé&ti vychovdvané jen jednim

z rodic¢li, maji urcity handicap s nimz se v Zivot¢ ne vzdy dobfe vyrovnavaji.

Druhy predpoklad zdravého vyvoje ditéte je rodicovska péce, starostlivost,
pozornost, vzdjemnd ldska, divéra a oddanost rodich. Lasku kditéti vSak
nevyjadfujeme tim, Ze mu poskytneme neomezenou svobodu, ale v atmosféie lasky
je nutné stanovit hranice rodi¢ovské autority. Casto se totiZ stivd, Ze se vSichni to&{
kolem jedinacka, ktery, jak jinak, fidi rodic¢e. Dité tedy nemizeme usmériiovat bez
lasky, a soucasné je nemuzeme milovat bez usmériovani. Laska neni rozmazlovani,
miru hyckani a projevl lasky nesmime nikdy piehnat. Dit¢ potfebuje jinak védét,

Ze je milovano.

Na tietim misté zdravého vyvoje ditéte patii oteviend komunikace v roding,
neustdlé spojeni, dorozumivani a ujasnovani pravidel. V rodiné déti pozndvaji zdklady
mezilidskych vztahi, disciplinu a pracovni ndvyky. Pokud tuto oblast nezvladnou

doma, maji pfed sebou obtizné obdobi.

Ctvrtym piedpokladem zdravého vyvoje ditéte je pocit jistoty, piiklad
vzajemné Ucty, respektu a soudrznosti rodiny, kdy dité vi, Ze je nedilnou soucasti celku.
Dité¢ rozliSuje rozdilné role muze a Zeny v roding, ndzorn¢ prozivd zéklady sexudlni

vychovy a vlastni vychovu k rodi¢ovstvi.

Patym predpokladem zdravého vyvoje ditéte jsou omezeni, pravidla a stalé
utvrzovani v oblasti sebepozndvani, sebehodnoceni, sebeovlddani, sebekontroly
a samostatné rozliSovani dobra a zla se vytvéii v rodiné, difive neZ zacne chodit do

Skoly.
Nedilnou soucasti vychovy, tedy Sestym predpokladem, je piedavani a

sdélovani duchovnich a mordlnich hodnot, které jsou pro rodice a déti zdvazné. Rodice

nesou odpovédnost za duSevni i duchovni rozvoj déti. Déti potiebuji védét, co je
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v Zivoté zdvazné a neménné. Tento Sesty bod je asi v dneSni dobé nejproblematictéjsi.
Spole¢nost a $kolni vychova berou morilni a etické hodnoty na lehkou vidhu. V CR
jsme v poctu détskych sebevrazd na tietim misté na svété. Abychom tento trend mohli
n¢jakym zplsobem zvritit, je tfeba vice se zamyslet nad tkoly matefstvi, rodicovstvi

a Skolstvi.

1.6.3 Rodina jako mald socidlni skupina

Mravni vyvoj ditéte neni ovliviiovan pouze konkrétnimi vlivy specifickych
vychovnych postupti rodict, ale i na vzdjemné interakci rodiny jako malé socidlni
skupiny, a to na zdkladé zdmérného i bezdétného vzajemného plisobeni vsech Clent

rodiny (16).

UZ od prvnich mésict jsou hodnotové orientace a kladné ¢i zaporné postoje
ditéte k svétu a k lidem uréovany vybérem predmétd, s nimiz se dit€ v rodiné styka
a s nimiZ se uc¢i zachdazet, (privlastiovat si je, chranit ¢i nicit je, oceniovat jejich skryté
moznosti), vybérem obrazkul, které ve zhusténé a stylizované podobé obsahuji nejen
zpodobeni véci, ale i jejich citovy a hodnotovy naboj, volbou prvnich slov (i s jejich
emocnim a volnim aspektem), zpusobeni prvni ,konverzace* matky s ditétem, kterad
usnadiiuje i piijeti urcitych kulturnich hodnot a modeld jednani. Jazyk, kterym se doma
hovoii usnadiiuje nebo naopak ztéZuje redlnou a smysluplnou kategorizaci zkuSenosti

s s

s vécmi a s lidmi a vytvéaii tak zdkladnu pro skute¢né mravni hodnoceni (16).

Clenové rodiny poskytuji ditéti zakladni vzory ¢ ,,modely chovéni: podle nich
si dité vytvaii své pojeti role otce, matky i své vlastni role uvnitt rodinného celku, tj. uci

se fidit své chovani ocekdvanim své primarni socidlni skupiny.
Zpusob, jakym se na sebe ¢lenové rodiny obraceji, jak si pomdhaji ¢i vzdjemné

soupeti, jakou hodnotu pfipisuji svym vzdjemnym vztahim, skuteCnost, zda

se vzdjemn¢ respektuji a jsou schopni se akceptovat se vSemi obtiZemi a slabostmi, mira
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vzdjemné odpoveédnosti 1 spolecné sdilenych zdjmi, pfani a radosti vytvaii zdzemi
emocni jistoty domova, kterou do sebe dité¢ bezdécné absorbuje od samého pocéatku

svého zivota ze socialniho klimatu domova (16).

Podstatou pro tento pfistup je tedy pojeti rodiny jako malé socidlni skupiny
s vlastni specifickou strukturou, vlastnimi rolemi, hierarchii cili a hodnot, normami
i komunikaci, kterd zdsadnim zptisobem urcuje priabéh zacleniovani ditéte zprvu do této
primarni socidlni skupiny a pozdéji do stéle SirSiho socidlniho okruhu. Do této intimni
rodinné skupiny si kazdy jeji ¢len vnasi své vlastni biologické, psychologické, etické,
socidlni i kulturni charakteristiky, které se pak v uzkém souZiti vSech clenl stdvaji
interak¢nimi silami, modifikuji osobni charakteristiky vSech ostatnich, a vedou tedy

k utvéreni zasadnich Zadoucich ¢i nezadoucich moralnich postoju.

Dité, které se do rodiny rodi, nepfichdzi do ni zcela pasivné a neni pouhym
objektem ptsobeni matky, otce a sourozenci: svym chovdnim, urenym
mj. i vrozenymi temperamentovymi a ostatnimi konstitucnimi vlastnostmi, vyvolava
v okoli reakce, samo na n€ zase odpovidd — a tak ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny.

Obdobné je ¢leny rodiny samo ovliviiovéno.

Dalsi podrobnéjsi informace k problematice rodiny jako malé socidlni skupiny
je moZné najit v odborné literatufe naSich prednich odbornikli, napt. Matéjcka,

Langmeiera, Langmeierové, Ri¢ana, Kracika aj. (16).

1.7 Makrosocialni a ekonomické aspekty ¢eské rodiny po r. 1989

Politické zmény po listopadu 1989 podstatné zmenily spolecenské postaveni
nékterym rodindm: nékterym piinesly ulehéeni, jiné vystavily vét§imu stresu. Uéinky

téchto zmén na vnéjsi situaci rodin a na jejich vnitini stav nyni zavisi na rozsahu a na
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obsahu jejich vztahli s diivéjSimi, popiipadé¢ i novymi mocenskymi strukturami.

Do poptedi vystupuji vztahy zavislosti ¢i opozice (1).

1.7.1 Objektivni podminky Zivota ceskych rodin a psychologické icinky na né

Nové naroky na praktické postoje a jednani plsobi vyrazné na ¢leny rodin
zvlasté v jejich udlohdch poskytovani péce a vydelku. Namisto diiveéjsi stiatem
organizované péce a svrchu c¢inénych rozhodnuti v této oblasti jsou nyni nuceni
okolnostmi k aktivité a iniciativé v mnoha dulezitych oblastech starani se o rodinu, coz
jim nejen pfindsi obtizny kol zménit své dlouhotrvajici ndvyky, ale také pusobi

znacny psychologicky a socidlni stres.

Ekonomicka tisen se stala podstatnou soucdsti piechodu od ,levného
socialismu® k ,,drahému kapitalismu®. Tento materidln¢ zprostfedkovany stres nejvice
tizi socidlné a ekonomicky slabé rodiny. Jeho disledky v takto znatelné postizenych
rodinéch se stavaji dalSim zdrojem napéti a problému. Nésledky zavisi na objektivnich
okolnostech Zivota rodiny a na jejich vnitinich zdrojich pfizptisobeni, véetné sdileni

,.filozofie Zivota‘*

1.7.2  Reakce rodin na zmeény po roce 1989

Reakce rodin na zménénou politickou, socidlni a ekonomickou situaci je znacné
rozdilnd. Nékteré rodiny se staly soudrzngjs$i, semknutéjs$i a jednotnéj$i, aby Iépe
zvladaly nové druhy stresu. V jinych rodindch naopak dochézi k rastu jejich vnitini

distancovanosti (1).

»Sblizovaci ucinek miZe mit rozdilnou dynamiku: V nékterych rodinich
je to obrannd reakce na vnimané vnégj$i ohroZeni. V jinych je to spiSe aktivni odezva
na nové prilezitosti, napt. volného podnikani rodinou jako celkem. Tento tcinek je také

dasledek vzristu vzdjemného porozuméni mezi partnery, mezi détmi a rodici po citoveé
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silném zazitku sdileni polistopadovych rizik a ¢inli spole¢né podstupovanych

a prozivanych.

»Oddalovaci* Wi¢inek v rodiné miZe n¢kdy byt nasledkem novych piilezitosti
¢i novych ndrokd na vétsi individudlni aktivitu jejich ¢lent. Jindy to byva disledek
nov¢ vznikajicich konflikti vyplyvajicich z postojii a rozhodnuti jednotlivych ¢lenii
rodiny za novych okolnosti, nebo spjatych s ¢asto ndhlymi zménami v rodinnych
pozicich a rolich, s nimiz se rodina nedokdzala vyrovnat, napft. ztrata Ci zisk politického

vlivu, ndhl4 ztrata zamé&stnéni ap.

Urcité zmeény v reakcich rodiny je mozné pozorovat i k okolnimu svétu. Méni se
mira ,,otevienosti* ¢i ,,uzavienosti* rodiny vici vefejnému déni, tj. ochota a schopnost

angazovat se ve vécech mimo jeji soukromou oblast.

»Ohrani¢ovani‘‘ se rodiny vici svétu nejcastéji slouzi bud’ jako aktivni obrana,
kterd mad omezit stres vndSeny do rodiny vnéjSimi udélostmi, nebo je dusledkem
pasivniho ,,vzdavéani se” snah dfive zaméfenych vuci svétu. To je Casto ndsledkem
vaznych ztrdt v ekonomické nebo socidlni zdatnosti rodiny. Nékdy je to vyraz

informacniho nebo emoc¢niho ptetiZeni rodiny okolnim dénim.

, Otevirani se* rodiny mize byt také aktivni odezvou. Ta nékdy cili k nalezen{
a vytvofeni vé&tsi jednoty sdruhymi za obnovené svobody formalniho nebo
neformalniho sdruzovani a Casto je také prostiedkem hledani novych hodnot a smyslu
Zivota. Jindy je zaméfena k dosazeni dspéchu usilovanim o ekonomické ¢i socidlni
»prorazeni‘“ v novych podminkach. Oproti tomu vSak ,,otevieni“ rodiny navenek také
muze signalizovat konecné ,,vzdani se* dosavadniho, Casto jen vnéjSimi okolnostmi
udrzovaného, vnitiniho sepéti rodiny jiz diive naruSené, které bylo vyprovokovano

novym stresem anebo novymi piilezitostmi.
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Rodinné a individualni hodnoty a osobni presvédceni byly prubéhem casu
Casto provéfovany co do své ,nosnosti“. Nékteré ve zkouSkach neobstdly. Kdyz tato

rodinnd a osobni ideologie selhdva,tak je to nékdy disledkem zoufalstvi ¢i nendvisti,

Vv s

s w2

V praktické ¢asti této prace navaZi na uvedenou teoretickou ¢dst a nazna¢im
sloZitost objasiiovani nékterych vliva rodiny, které podporuji vznik kriminality u
mladistvych. Jsem si védoma, Ze tato problematika je nesmirné sloZitd

a zdvaznd a Ze vysledky empirického Setifeni budou pouze dil¢i.

2. CILE PRACE, UKOLY A HYPOTEZY

2.1 Cile empirického Setieni

Cilem prace je zjistit:

které typy rodin negativné ovliviiuji chovani a jednani mladistvych nejvice,
jaké trestné c¢innosti se déti a mladistvi z téchto rodin nejvice dopoustéji. Jaky je
postoj mladistvych k vychovnym postupim a trestim, které uplatnuji rodice, zda
povaZzuji ukladané tresty za spravedlivé ¢i nespravedlivé a jaké proto uvadéji

davody.
Cesta k dosazeni tohoto cile je vyslednici plisobeni dvou zakladnich procest:
1. Objektivnich podminek, tj. procest, které probihaji ve spolecnosti samotné,
tak 1 o vlivy konkrétnich podminek jednotlivych rodin.

2. Pusobeni subjektivniho faktoru, tj. vychovy ditéte prostiednictvim systému

organizace rodinné vychovy a pouZivanych vychovnych postupt, trestl ap.
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Z téchto obecnych zdkladnich procestt vyplyva konkrétni poZzadavek poznani
v této oblasti, jeho zdkladnich probléma formalnich i neformdlnich. K tomuto ucelu

bylo zaméieno i toto empirického Setieni.

Jeho cilem je ziskat informace o ndzorech mladistvych delikventl na udroven
vychovné prace rodicu a zjistit , které negativni vychovné faktory ptisobi na poruchy

chovani mladistvych.

Podle vysledki empirického Setfeni by mély byt vyvozeny praktické zavéry a
predloZena doporuceni na feSeni konkrétnich problémi ¢eskych rodin a kriminality

déti a mladeze.

2.2 Ukoly empirického Setieni

K dosaZeni cilti empirického Setfeni jsem modifikovala zakladni anamnestické
schéma Urbanové (30). Modifikace se tykala doplnéni, upfesnéni téch anamnestickych
udaji, které maji zdsadni vztah ke zkoumané problematice a sleduji zdkladni

problémové tkoly empirického Setfeni.

Celé zakladni anamnestické schéma dotazniku zahrnuje rodinnou anamnézu,
osobni anamnézu, problematiku odmén a trestl uzZivanych v rodindch, napln¢ volného
casu mladistvych, nékterych socidlné patologickych otdzek a také makroekonomickych

a socialnich otazek ceské rodiny po roce 1989.

V rodinné anamnéze (Cast A dotazniku) jsem zjistovala zakladni tddaje
tykajicich se celkové atmosféry rodin, ve kterych mladistvi vyrustali. Jednalo se o
uplnost rodiny, postaveni. Ddle jsem zjisSt'ovala charakteristiku manZelstvi rodict, jejich
vzdajemny vztah, kdo naruSoval souziti v roding, jaké postaveni m¢li mladistvi jako déti
v rodiné a jakd je socidln€ patologickd charakteristika rodiny (alkoholismus, trestna

¢innost, ndsilné jednani aj.).
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Osobni anamnézou (Cast B dotazniku) jsem zji§tovala jak mladistvi subjektivné
hodnoti détstvi, jaké okolnosti ovliviiovaly jejich vyvoj. Zajimala jsem se také o kvalitu
rodinné atmosféry z hlediska vychovy. Vzhledem k cili této praice mé nejvice zajimala
problematika odmén a tresti v roding€, jejich frekvence, intenzita, druhy nejcastéji
uzivanych odmén a tresti a zejména pak reakce na tresty v détstvi a jejich vliv na

trestnou ¢innost mladistvych

Dal3{ otdzky se tykaly naplné volného &asu mladistvych (Cast C dotazniku), jak
travi volny cas, jaké vlivy nejvice plsobi na utvédfeni jejich ndzorG na svét, zda se

dopoustéli ekt z domova a zda se dopoustéli prestupkd vi¢i Skolnimu fadu (Cast D

dotazniku).

Otizky osobni anamnézy (Cast E dotazniku) se tykaly véku respondentt,
zjistovala jsem jejich nejvyssi dosazené vzdé€lani, narodnost, povolani, rodinny stav,
pocet déti a délku trestu. Ze socidlné patologickych otazek jsem zkoumala poruchy

chovani mladistvych, abtizus drog a typologii trestné ¢innosti respondentd.

Nekolik otdzek jsem vénovala makrosocialni anamnéze rodiny, které se tykaly
predevsim ekonomického postaveni rodiny, zaméstnanosti rodi¢ii a ndzorti mladistvych

(potazmo rodi¢ti) na soucasnou péci statu o rodinu (Cast dotazniku F.).

Z celé siroké problematiky, kniZz jsem udaje dotaznikem zjiStovala, jsem

vyhodnotila pouze ty otdzky, které se vyhodnotit daly.

2.3 Pracovni hypotézy

Na zdklad¢ teoretického studia odborné literatury a statistickych udajii o
mladistvych odsouzenych jsem vychdzela z nasledujicich pracovnich hypotéz (ddle jen

H):
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Pro dosaZzeni cili empirického Setfeni (zjiSténi, které typy rodin negativné

ovliviiuji chovani a jednani mladistvych) jsem si stanovila tyto H:

H 1 - Mladistvi, ktefi vykazuji zndmky agresivniho a antisocidlniho chovéni
pochazeji prevdzné zrodin, které trpi socidlni a ekonomickou chudobou (rodiny

socialné nizko postavené),

H 2 - Kriminality se dopoustéji zejména mladistvi, ktefi pochazeji z rodin
s krimindlni zat€zi, tj. maji ve svém rejstiiku zapojeni do kriminality, ndsili, nadmérné

uzivani alkoholu (kriminogenni rodina),

H 3 - Kriminality se dopoustéji predevSim mladistvi z rodin, kde se pouzivaji
drsné a extrémni disciplinarni prostiedky vychovy (vcetné télesnych tresti) nebo

naopak je vychova pfili§ volna.

H 4 - Kriminality se dopoustéji vétSinou mladistvi, které rodice zanedbavaji a

nebo dokonce zneuzivaji,

H 5 - Kriminality se dopoustéji zpravidla mladistvi, kde rodice aplikuji nizkou

aroven dohledu nad détmi,

H 6 - Kriminality se dopoustéji hlavné¢ mladistvi z rozvracenych rodin, kde

rodina neplni svoji zdkladni vychovnou funkci,

H 7 - Narusena osobnost rodic¢u se negativné promita nejen do celkové atmosféry

rodiny a vzdjemnych vztaht, ale ma i negativni dopad na utvafeni osobnosti ditéte,
H 8 - Mladistvi vyrustajici v rodinach s poruchami emo¢niho klimatu rodiny,

nejsou vybaveni schopnosti navazovat pevné, pozitivni emocni vazby, coZ se projevi

Casto v jejich socidlni nezakotvenosti (nemaji nikde své misto,nejsou akceptovani, ale
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také se obtizn¢ akceptuji, hledaji ndhradni uspokojeni frustrované potieby

soundlezitosti, nebezpeci drogové zavislosti.).

H 9 - Kriminality se dopoustéji zejména mladistvi s nizkou vrovni vzdélani

a poruchami chovani na zakladni skole.

3. METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI A ORGANIZACE SBERU DAT

V této cCasti stru¢né popisuji metody a techniky empirického Setieni, postup pii
sestaveni dotazniku, vybér vzorku a zajisténi predbézného Setieni véetné uvedeni mista,

kde bylo provadéno a jaké byly pouzity identifikacni znaky.

3.1 Metody empirického Setieni

Vzhledem k charakteru Setfeni jsem za zdkladni metodu povazovala dotaznik
obsahujici anamnestické udaje mladistvych delikvent Dalsi pouzitou metodou byl
rozhovor, ktery dopliioval a upfesnoval ziskané udaje z dotazniku a studium
dokumentii (soudnich spisti, osobnich karet odsouzenych aj.) . Respondenty jsem
sezndmila se smyslem a ucelem Setfeni a upozornila je na jeho dobrovolnost

a anonymitu.

3.2 . Sestaveni dotazniku

Uvedené zdkladni ukazatele sledované Setfenim jsem piepsala do podoby
dotazniku o rozsahu 27 otdzek (vcetn¢ identifikacnich znakl) tak, aby vyplnéni
dotazniku netrvalo déle neZ 30 minut. Pii vypracovani otazek jsem respektovala tato
hlediska: otazky dotazniku byly standardizovany, aby jejich vyhodnoceni bylo
zjednodusSeno a mohlo byt rozsiteno na cely rozsah pfedmétu Setfeni, byly formulovany
tak, aby byly pokud moZno srozumitelné a mohly byt jednoznacné vysvétlovany, dile

aby co nejmén¢ ovlivitovaly odpovédi respondentii a byly dosti Siroké.
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3.3 Predbéiné Setieni

Jsem provedla pred zkoumdnim celého vzorku na nékolika mladistvych, jeho
cilem bylo ovéfit si spravnost otdzek dotazniku, celé zaméfeni Setfeni a jeho Casové a
organizacni zabezpeceni. PredbéZné Setieni pfineslo tyto zavéry: jako celek byl dotaznik
spravn¢ formulovén, rozsah dotazniku byl optimdlni, dvé otazky byly dodate¢né
upraveny a pét otdzek z dotazniku bylo vypusSténo, naprostd vétSina respondentil
projevila ochotu zicastnit se Setfeni a dotazniky vyplnila, ¢as na vyplnéni nebyl delsi

nez 30 minut.

3.4 Vybér vzorku a zakladni charakteristika zkoumaného souboru

V navrhovaném Setfeni nelze zajistit skuteCnou reprezentativnost ve smyslu
statistickych pozadavkl. Pro ucely tohoto Setfeni bylo zkoumdno 68 mladistvych
odsouzenych umisténych ve Ctyfech zakladnich diferencia¢nich skupinach typu A, B,

C,D.

Do skupiny typu A, tj. skupina odsouzenych se zdkladni charakteristikou
osobnosti v normdlu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socidlniho
prostiedi, emociondlni a socidlni nevyzrdlosti, popfipad¢ Spatného zachdzeni, bylo
zatazeno 21 mladistvych, do skupiny typu B, tj. skupina odsouzenych s nazna¢enym
disharmonickym vyvojem osobnosti, bylo umisténo 7 mladistvych, ve skupiné typu
C, tj. skupina odsouzenych s poruchami chovani v¢etné poruch chovani zptasobenych
uzivanim navykovych latek, kteii vyzaduji specializovany vykon trestu, se nachdzelo 22
mladistvych, ve skupiné typu D, tj. skupina odsouzenych s mentalni retardaci, bylo 17

mladistvych.
Vzhledem k cili prace jsem povazovala za dulezité charakterizovat soubor podle

trestné ¢innosti delikventl, coz predstavuje do jisté miry i charakteristiku osobnosti

téchto respondentd.
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Charakteristika trestné c¢innosti mladistvych. Podle dostupné statistiky
Véznice VSehrdy bylo procentudlni zastoupeni mladistvych delikventi podle druhu
trestné ¢innosti v ¢eském regionu za rok 2005 pfriblizné nasledujici: § 247 kradeze 49
%, § 234 loupezné prepadeni 28 %, § 219 vrazda 7 %, § 197 nésili proti skupiné osob
5 %, §221-4 ubliZeni na zdravi 3 %, § 250 podvod 2 %, § 187-8 nedovolend vyroba a
drzeni omamnych latek 2 %, § 235 vydirdni 1 %, § 241-2 znésilnéni a pohlavni
zneuzivani 1 %, § 185 nedovolené ozbrojovani 1 % a § 198 hanobeni rasy

a naroda 1 %.

Z uvedeného piehledu je naprosto jasné, Ze u mladistvych delikventi silné stoupa

trestna ¢innost spojena s brutalitou a nasilim.

3.5 Misto empirického Setifeni

Vlastni empirické Setfeni jsem provedla ve Véznici pro mladistvé v obci
VSehrdy (okr. Chomutov) u skupiny mladistvych odsouzenych, se kterymi jsem
pracovala béhem své odborné praxe po dobu 10 - ti dnii (80 hodin) a ziskala jsem
dostatecny pfehled o mentalit€ a chovani této specidlni kategorie odsouzenych i

charakteristiku jejich trestné ¢innosti.

3.6 Identifika¢ni znaky

V dotazniku kromé zdkladnich otdzek (ukazatel) jsem pouzila téchto
identifikac¢nich znakt respondenta: ve¢k, ndrodnost, vzdélani, pavodni povolani, pobyt

ve vychovném zatizeni, délka trestu, rodinny stav a pocet déti, drogovou zavislost.

3.7 Organizace sbéru dat a jejich analyza
3.7.1 Organizace sbéru dat

Abych zajistila maximélni ndvratnost dotazniku, poklddala jsem za vhodné s

touto organizaci sbéru dat: seznamit feditele véznice, vedouci oddéleni vykonu trestu
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odnéti svobody a specidlniho pedagoga s cilem Setfeni a ve spoluprici s nimi vybrat
vhodné respondenty, dohodnout s feditelem véznice termin, kdy mladistvi odsouzeni
v mé piitomnosti dotazniky vyplni. Po vyplnéni dotaznikl provést jejich kontrolu ihned
na misté a v ptipad¢ neuplného vyplnéni vritit respondentovi (po dodate¢né instrukci)

k doplnéni. Tak zamezit jejich vytazeni z dal$iho zpracovini na minimum.

3.7.2 Analyza a zpracovdni informact

Vlastni (logickd) analyza a zpracovani informaci byla provedena
v néasledujicich krocich: zevrubna kvalitativni kontrola vyplnénych dotaznikii, rucni
zpracovani ziskanych ddaji pomoci ,,carkovaci metody* a pomocné grafické tabulky,
tiidéni 1. stupné pro vSechny otdzky s udanim relativnich Cetnosti. Dalsi zpracovani dat
pomoci jinych matematicko-statistickych postupti je vzhledem k velikosti souboru

neredlné.

V pribéhu Setfeni jsem si potvrdila spravnost tohoto postupu. Mladistvi
odsouzeni mnohé z odpovédi, které v dotazniku oznacili, ptfi rozhovoru upiesiovali.
Také jsem se setkala s tim, Ze respondenti pii rozhovoru své odpovédi ménili proto, Ze i
pfes peclivou instrukci, kterou jsem jim podala, doSlo k nesprdvnému ¢i nepfesnému

pochopeni nékterych otdzek. Pokud by po vyplnéni dotaznikd nendsledoval rozhovor

s respondenty a studium dokumentd, ziskala bych nepfesné i nespravné informace.

4. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

4.1 Rodinna vychovna atmosféra mladistvych delikventi v détstvi (Dil A)

Odpovédi respondentt (déle jen R) na otazku: ,,Kdo Vas v détstvi vychovaval?“
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V détskych domovech a vychovnych istavech bylo umisténo 14 %
respondentl . Oba rodice se starali 0 46 % R, matka o 36 % R, otec 0 2 % R, adoptivni
rodi¢e 0o 2 % R. Zvysledkl je ziejmé, Ze 52 % mladistvych delikventi pochazi
z rodin nedplnych, ale i dysfunkénich, o ¢emz svéd¢i vyssi procento respondentl

umisténych v ustavech.

Odpovédi R na otazku: ,,Jak hodnotite manzelstvi Vasich rodi¢i?*

Jako spokojené hodnoti manZelstvi rodi¢ii 14 % R, jako primérné 32 % R, jako
neurovnané 12 % R, zcela rozharané nebo se rozpadlo 42 % R. Z vysledku je
ziejmé, ze soucCasnd rodina prochdzi hlubokou krizi, coz se odrdzi v kvalité
interpersondlnich vztahi a vazeb vrodiné. ManZelstvi rodi¢i bylo z velké casti

mladistvych odsouzenych charakterizovdno negativng.

Odpovédi R na otazku: ,,Kdo narusoval souziti v rodiné?*

Na tuto otdzku odpovédélo 35 % R, Ze souziti narusoval otec, 12 % R matka,
15 % R oba rodice, a to zejména alkoholismem, nevérou, trestnou ¢innosti, hrubym

ndsilim ze strany otce.

Odpovéd’ na otazku: ,,Vyskytly se v rodiné néjaké negativni projevy?*

Na tuto otdzku odpovédélo kladné 78 % R. Jednalo se zejména o alkoholismus
otce nebo matky 35 % R, trestnou ¢innost otce nebo matky 13 %, duSevni poruchy 8 %
a jiné 22 % R. Odpovédi na tuto otdzku jsou viceméné orientacni, ponévadzZ se dotykaji
medicinské a psychiatrické oblasti zdravotniho stavu rodic, o kterém mladistvi
delikventi nemaji zpravidla hlubsi ptehled. Zde také mladistvi davali vice jak jednu

odpovéd'.
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Odpovedi na otazku: ,,Jaké bylo Vase détstvi?*

Jako S$tastné a spokojené hodnoti détstvi 36 % R, jako primérné 30 % R a jako
nest’astné 34 % R. Z uvedenych vysledki je ziejmé nizké procento téch mladistvych,
ktefi povazovali své détstvi za Stastné a spokojené. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o

jedince z delikventni populace, jde o vysledek ocekdvany.
Odpovédi na otazku: ,,Jaké bylo Vase postaveni v rodiné?

Bylo se mnou jednédno jako s ostatnimi 67 % R, byl jsem utlacovdn 30 % R,

pouze 3 % R uvedlo, Ze méli vyhody vici ostatnim.

4.2 Castost, adekvatnost, formy rodi¢ovskych trestii a odmén a reakce na né
(Dil B)

Odpovédi na otazku: ,,Jak casto jste byl v détstvi trestan?*

Casto odpovédélo 34 % R, piileZitostné 50 % R a nikdy odpovédélo 16 % R.
Uvedend procenta svéd¢i o pomérné vysoké frekvenci trestdni, ale zardzejici jsou i
procenta zcela netrestanych jedinct. I kdyZz uvedené tidaje vypovidaji o urCité negativni
atmosféfe v détstvi jedincl, je pravdépodobné, Ze v nékterych ptipadech, zvlasté u

skupiny netrestanych, doslo ziejmé k ziZenému chapdni trestu.

Nejsou-li déti viibec trestdny, miiZe to byt v podstaté ze dvou davodi: bud”, ze
jsou rodice k ditéti nepiimefené shovivavi, anebo, Ze jsou k vychoveé svych déti zcela
lhostejni. At jiz je divod nepouZivani tresti jakykoliv, vysledek bude ziejmé stejny:
pardonovani jakychkoli prestupkt rodici a nevyvozovani zadnych zavéra z nespravného
pocinani nepomdhd détem ucit se rozeznavat mezi dobrem a zlem, mezi tim co se smi
a co se nesmi a postupné u nich nabyva ptrevahy pocit, Ze vSe , co sami €ini je spravné,

a 7e si mohou vse dovolit. To pak byva doprovdzeno preferovanim vlastnich zajmu i za
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cenu poskozovani z4jmt druhych lidi, od ¢ehoZ je jen kricek ke vzniku antisocidlniho

jednani.

Odpoveédi na otazku: ,Jak jste v détstvi pocitoval spravedlnost uloZenych

trestu?¢

Prisnéjsi nez si zaslouZzili, az kruté odpovédélo 44 % R, odpovidajici provinéni

40 % R, mirnéjsi nez si zaslouzili , nékdy jen symbolické 16 % R. Jak je vidét,

povaZovala skoro polovina mladistvych tresty v détstvi za ptisnéj$i nez si zaslouZili, az

kruté, obdobné procento je i u téch, ktefi vidi tresty jako relevantni provinéni.

Odpovédi na otazku: ,,Jaké konkrétni formy trestu byly v détstvi viici Vam

prevazné uzivany?*

Uziti domluvy uvedlo 25 % R, ptfiméteny vyprask 10 % R, nepfiméteny vyprask
25 % , zékaz oblibeni Cinnosti nebo ulozeni néjaké prace 20 %, hrubé nadavky a

vyhroZovani 20 % R.

Také tyto odpovédi tykajici se konkrétnich forem trestdi, které byly vaci
mladistvym odsouzenym v détstvi uzivany, svéd¢i o velmi Spatném vychovném
pfistupu k nim. Je zardZejici v jak velkém procentu piipadii z Setfeného souboru bylo
vici mladistvym v jejich détstvi uzivano tak vychovné nevhodnych tresta jako je biti ,
zékaz vychazek, hrubé nadavky a vyhrozovani ap.

Zvlaste cCasté télesné tresty jsou zejména u adolescentli, nejnevhodnéjsi formou
trestu, protoZe jsou spiSe ponizovanim lidské distojnosti nez trestem a lze se u nich
setkat pfesn¢ s opacnym vysledkem neZ bylo sledovdno. Vytvéii nejen Zivnou padu pro
nartstani cynického poméru k Zivotu a pro vznik ¢etnych poruch v jejich psychickém a

mordlnim vyvoji. Casté fyzické tresty byvaji pfi¢inou pocitl ménécennosti, vyvolavaji
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potfebu kompenzace urcitym, ¢asto nevhodnym jedndnim, vyudstujicim aZ v trestnou

¢innost.

Odpovédi na otazku: ,,Pokud jste byl v détstvi trestan, uved’te ¢im jste byl
bit?¢

28 % R uvedlo jen rukou, 24 % R tfemenem, kabelem, hadici, provazem, holi,
fetézem nebo jinym nevhodnym predmétem 28 % R, ¢imkoli co bylo po ruce véetné
hazeni predméti 20 % R. Zuvedeného zjisténi je ziejmé, Ze fyzické tresty jsou
vyuzivany v rodindch delikventd velmi casto. Pomérné casto jsou k potrestani

vyuzivany zcela nevhodné a ndhodné predmety.

Odpovédi na otazku: ,,Jak jste byl v détstvi obvykle odménovan?*

Pochvalou odpovédélo 20 % R, vécnou odménou nebo pamlskem 24 % R,
povolenim néjaké ¢innosti 22 % R, penézitou nebo vécnou odmeénou 21 % R, spolecny
vylet do pifirody nebo jinam 1 % R, nikdy jsem nebyl chvélen nebo odménén 12 % R.
Respondenti uvadéji, Ze byli obvykle odménovani povolenim toho, co jinak nesm¢éli a
penézitymi nebo vécnymi tresty. Je zardZejici, Ze spoleCné akce rodiny se objevily
pouze miniméln¢ a dokonce je i skupina mladistvych, ktefi nevi, co je byt pochvélen

nebo odménén.

Odpovédi na otdzku: ,,Byl Vam diuvod odmény nebo trestu vzdy jasny?“

53 % R uvedlo, Ze jim byl divod trestu ¢i odmény nebyl jasny. Podle 11 % R
byly mnohé zdsahy rodi¢i zcela bezdiivodné. Jen 36 % R védé€lo divod vlastni odmény

nebo trestu. Tato nedtslednost rodict je vychovné silné negativnim jevem. Pochopeni

vvvvvv

odmeén i trestu.
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Odpovédi na otazku: ,,Jakou miru volnosti p¥i vlastnim rozhodovani Vam

rodice poskytovali?*

32 % R uvedlo, Ze jim rodi¢e poskytovali velmi malou volnost pfi vlastnim
rozhodovani, reagovali na kazdou malickost, stale kritizovali jeho chovani a do vSeho
R hovorili, 52 % R meélo ur¢itou volnost a samostatnost a 16 % mélo témer absolutni
volnost, nikdo z rodi¢t pfiliS nereagoval na jejich chovani, jedndni a traveni volného
casu.

Odpovédi na otdzku: ,, Jak jste reagoval na tresty?*

Odpovédi na tuto otdzku jen podporuji piedchozi vysledky vypovidajici
o vychovné negativni atmosféfe, ve které respondenti vyrustali. Zlosti, ttoCnosti,
zatvrzelosti a vzdorovitosti reagovalo na tresty rodi¢l 51 % R, pfijimali tresty jako
nutnost 24 % R, litosti reagovalo 17 % R, bylo mu to jedno 16,8 % R a pouze pro 15
% R bylo uloZeni trestu piileZitosti, aby se nad svym chovanim, za které byli potrestani,

vice zamysleli a vyvodili z reakce rodict i urcité pouceni.
4.3 Volny ¢as a utvaieni vztahi mladistvych delikventi ke skute¢nosti (Dil C)
Odpovédi R na otazku: ,, Jak jste travil sviij volny ¢as?¢
Prevazné ve spolecnosti rodic¢li nebo jinych dospélych travilo v détstvi svij volny
¢as 6 % R. Celkem 56 % R uvedlo, Ze travili sviij volny ¢as v parté, kterd se bavila

»jak se dalo*. Téch, ktefi se ve svém volném case vénovali svym zajmim sami bylo 34

% R. Spolecné se skupinou kamardda chodilo do pfirody, diskotéky ap. 4 % R.
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Odpovédi R na otazku: ,,Jaké vlivy nejvice pisobily na utvaieni Vasich nazorua

na svet?¢

Na prvnim misté z vlivi, které nejvice plisobily na utvafeni ndzorti odpovédéli R,
Ze je to rodina 52 %, na druhém misté se d€li vliv sd€lovacich prostiedki a vliv party 32

%, na tretim mist¢ je uvadén vliv skoly 16 %.

4.4 Poruchy chovani mladistvych ve skolnim véku (Dil D)

Odpovédi R na otazku: ,,Utekl jste nékdy z domova?*

Na tuto otizku odpoveédélo kladné 46 % R, nikdy odpovédélo 54 % R. Z
vysledkl je ziejmé, zZe mladistvi delikventi v détstvi Casto utikali z domova, a to i

opakovang, takZe fada z nich byla pozd¢ji umisténa ve vychovnych zafizenich.

Odpovédi na otdzku: ,,Dopoustél jste se prestupkii proti Skolnimu radu?*

Odpovédelo 85 % R kladné. Zejména se dopoustéli zaskolactvi zjevného i
skrytého, kouFeni, abizu drog /marihuany, pervitinu, heroinu aj./., drobnych kradezi

ve Skole, rvacky se spoluzaky, napadeni ucitele.

4.5 Identifika¢ni znaky mladistvych delikventa (Dil E)

Odpovedi na otazku: ,,Uved’te, jaky je Vas vék?*

Na tuto otazku byly odpovédi nasledujici: 15-16let 1,3 % R, 16-17 let 28,4 %
R, 17-18 let 70,3 % R. Z vékového rozlozZeni je ziejma pirevaha mladistvych blizkych

véku plnoletosti.
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Odpovédi na otazku: ,,Jaké jste narodnosti?“

Na tuto otazku byly odpovédi nasledujici: narodnost ¢eska 63,7 % R, narodnost
slovenskd 0,4 % R, ndrodnost madarskd 0,4 %, ndrodnost ukrajinskd 0,4 % R,
narodnost romska 35,1 % R. Z uvedenych vysledkt je vidét, Ze mladistvi romského
etnika (ndrodnosti) jsou vzhledem k minoritni spoleenské skupiné znacné zastoupeni

ve vykonu trestu odnéti svobody.

Odpovédi na otazku: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?“

Neukonéené zakladni vzdélani uvedlo 20,3 % R, ukoncené zakladni vzdélani

74,1 % R, vyuceni 5,6 % R, stfedni vzdélani s maturitou 0 % R.

Vysledky ukazuji na nizké vzdélani mladistvych delikventii, zejména vysoké
procento mladistvych s neukonéenym zdkladnim vzd€lanim, u romské populace
pievazné absolvovani zvlastni (specidlni) Skoly s podprimérnym prospéchem a velmi

malo mladistvych s vyu¢nim listem v nékterém ucebnim oboru.

Odpovédi na otazku: ,,Byl jste nékdy v néjakém Kkolektivnim vychovném

zarizeni?*

V détském domové, diagnostickém a vychovném zafizeni pro déti a mladez bylo

32 % R, coz ukazuje na nedobry stav vychovné péce o déti v Ceskych rodindch.
Odpovédi na otazku: ,,Jaké je VaSe puvodni povolani?<
Nekvalifikovany délnik odpovédélo 72, 8 % R, ucen 11,7 % R, vyucen

v u¢ebnim oboru 15,5% R Zvysledkl je zfeteln¢ vidét, ze vétSina mladistvych

vykondvala nekvalifikované prace. Po upfesnéni v rozhovoru jsem zjistila, Ze vétSina
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mladistvych spiSe nikdy nepracovala anebo pracovala pouze pftileZitostné, ne v trvalém

pracovnim pomeru.

Odpovédi na otazku: ,, Jakou délku trestu Vam soud vyméFil za spachany

trestny ¢in?¢

Do 3 mésict uvedlo 4 % R, do 6 mésict 7,6 % R, do 9 mésicu 5,7 % R, do 1 roku
14,5 % R, do 2 let 43,7 % R, do3let 12,1 % R,do51et89 % R,do7let 1,6 % R a
do 10 let 2 % R. Z ptehledu je vidét, Ze vétSina mladistvych se pohybuje v délce trestu
do 2 rokd, coz jim mj. umoznuje ziskat vyuéni list v nékterém dvouletém ucebnim

oboru, které se v SOU, OU a U Praha, odloucené pracovisté Véznice VSehrdy, vyucuji.
Odpovédi na otazku: ,,Jaky je Vas stav?*
Svobodny uvedlo 94,3 % R, zenaty1,2 % R, vztah druh a druzka 4 % R,
Z vysledkul je vidét, Ze vétSina mladistvych je doposud svobodnych, ale i to, Ze mensi
pocet mladistvych uz Zije s partnerkou.

Odpovédi na otazku: ,,Kolik mate déti?*

Déti zatim nema 83,4 % R, 1 dité ma 5,26 % R, 2 déti ma 8,1 % R, neuvedlo 3,3
% R. Z odpovédi je zfejmé, Ze vétSina mladistvych je doposud bezdétnych, ale 13,4 5
% R ma jiz vlastni déti, o které pecCuje jejich partnerka sama nebo spolu s rodici.

4.6 Socialni a ekonomické postaveni rodiny (Dil F)

Odpoveédi na otazku: ,,Jak hodnotite socialni a ekonomické postaveni Vasi

rodiny?*
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Velmi vysoké odpovédélo 5 % R, primérné 50 % R a nizké 45 % R. Z odpovédi
je ztejmé, Ze ekonomické a socidlni postaveni rodiny zfejmé ovliviiuje kriminalitu déti a

mladeze.

Odpovédi na otiazku: ,,Byl nebo je nékdo zrodiny dlouhodobéji bez

zameéstnani?¢

Na tuto otdzku odpovédé€lo kladné vice jak 78 % R. Z odpovédi je vidét, ze
ekonomické problémy rodiny zatéZuji psychicky rodice natolik, Ze to ovliviiuje 1 péci o

vychovu vlastnich déti.

Odpovédi na otdazku: ,,Jak hodnotite péci statu o ¢eskou rodinu?*

Jako velmi dobru ji oznacilo 5 % R, jako prumérnou 50 % R, jako Spatnou 45 %

R. Z odpovédi lze vypozorovat negativni hodnoceni péce statu o rodinu .

4.7 Verifikace hypotéz empirického Setieni

Empirickd data ziskand dotaznikem, rozhovorem a obsahovou analyzou

dokumentii byla vyhodnocena logickou analyzou.

Ziskané vysledky lze shrnout nasledovné

Podarilo se verifikovat pracovni hypotézu (H 1), kterd byla zaméfena na
vykazovani zndmek agresivniho a antisocidlniho chovani mladistvych pochdzejicich
zrodin, které trpi socidlni a ekonomickou chudobou. Je ziejmé, Ze chudoba rodin
ovliviiuje vyrazné chovani a jedndni déti a mladeze a vede az k pachani velmi zavazné
trestné ¢innosti této skupiny osob. Pievazna vétSina rodi¢h mladistvych delikventt byla
nebo stile je bez zaméstndni nebo pracuji a jsou bez piijmu nebo je jejich piijem
nedostatecny. Mladistvi sami hodnoti péci stitu o rodinu jako priimérnou az Spatnou.

K uspokojovani svych potieb voli tedy 1 prostiedky, které jsou v rozporu se zdkonem.
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Castetné potvrzena byla pracovni hypotéza (H 2), kterd se tykala vztahu
kriminality mladistvych pochézejicich zrodin s krimindlni zatézi. U mladistvych
delikventii byl jiZ rodi¢ v minulosti trestdn anebo je ve vykonu trestu odnéti svobody.
Ale vétSina mladistvych pochdzi z rodin, kde nikdo nebyl trestdn. D4 se pfedpoklddat,
Ze trestnd Cinnost rodicl bude jeSté o néco vyssi neZ piinesly vysledky, ponévadz
mladistvi zpravidla nevi zda nékdo z rodici mél trest podminéného odsouzeni, trest

penézity nebo jiny nez trest odnéti svobody.

Prokazany byly pracovni hypotézy (H 3 az H 5) o tom, Ze kriminality se
dopousteji mladistvi, kde rodice pouzivaji drsné a extrémni disciplinarni prostfedky
vychovy nebo naopak je vychova piili§ volnd, zanedbavaji nebo dokonce zneuZzivaji své
déti a aplikuji nizkou drovenn nad détmi. VétSina mladistvych delikventi pochdzi
z rodin, kde rodice uplatiiuji neadekvatni vychovné prostiedky, a to bud’ velmi tvrdé
nebo naopak velmi mekké, nevénuji vychové odpovidajici pozornost a déti jsou trvale
bez kontroly nebo je jejich kontrola velmi mala. Nékdy jsou také zneuzivany k pachéani

trestné ¢innosti bud’ rodi¢i nebo starSimi sourozenci.

Casteéné prokazany byly pracovni hypotézy (H 6 az H 8) a to, Ze kriminality
se dopoustéji hlavné mladistvi z rozvracenych rodin, kde rodina neplni svoji zdkladni
vychovnou funkci, kde naruSeni osobnosti rodici se negativné¢ promitd do celkové
atmosféry rodiny a vzdjemnych vztahli a md negativni dopad na utvifeni osobnosti
ditéte, kde rodi¢e nejsou schopni navazovat pevné, pozitivni emocCni vazby, coZ se
projevuje v jejich socidlni nezakotvenosti. SkuteCnosti je, Ze vice jak polovina
zkoumanych mladistvych pochazi z rodin netuplnych (které v§ak nemusi vZdy znamenat
rodinu rozvricenou a dysfunkéni) a urcité procento mladistvych pobyvalo v détskych
domovech a vychovnych ustavech. Manzelstvi rodi¢i hodnotili respondenti také
pfevazné negativné, a to jako neurovnané, rozhddané nebo rozpadlé. Realitou je, Ze
trestné Cinnosti se dopoustéji i mladistvi, jeZ sami hodnoti manZelstvi rodici jako

relativné spokojené. Pohodu manzelstvi a rodiny naruSoval vétSinou otec, méné Casto

53



matka a nékdy oba rodiCe, a to pfedev§im alkoholismem, nevérou, trestnou ¢innosti,

hrubym nésilim.

Posledni pracovni hypotéza (H 9) o tom, Ze kriminality se dopoustéji
zejména mladistvi s nizkou urovni vzdélani a zavazn€jSimi poruchami chovédni na
zékladni Skole se potvrdila. VétSina mladistvych zkoumaného souboru méla pouze
ukoncené zdkladni vzdélani vétSinou se Spatnym prospéchem, takZe neméli predpoklady
pro dalsi studium anebo ztratili zdjem ddle se vzdélavat. Podle vysledka Setfeni bylo i
veétsi procento téch, ktefi nedokonCili zdkladni vzdé€lani, né€kolikrdt propadli. Pouze
nepatrny pocet mladistvych ziskal vyucéni list v n€kterém ufebnim oboru. Stiedni
vzdélani s maturitou nemél nikdo. SniZenou zndmku z chovéani (2. nebo vyssSi stupeit)
m¢éla vétSina mladistvych, a to za neplnéni Skolnich povinnosti, zaSkolactvi, drobné
kradeze, rvacky, napadeni ucitele, koufeni a abuzus drog. Témeét polovina mladistvych
také n¢kdy utekla z domova nebo z vychovného ustavu. Nejsou vyjimkou permanentni
,utekari* z vychovnych ustavi, ktefi na utécich pachali majetkovou (kradez, kradeze

vloupanim) i ndsilnou trestnou ¢innost (loupeze).

4.8 Zavéry empirického Setfeni

MoV

Riiznorodost a slozitost problémii kriminality déti a mladeze je pfiCinou toho,
Ze je velmi obtizné poskytnout jasné voditko zejména pro politiky a stratégy. Co stdle
chybi je komplexni strategie pro prevenci nasilné kriminality déti a mladistvych, kterd
by zohlednovala tuto rtiznorodost a sloZitost a riizné situace, ve kterych se trestné ¢iny
mladistvych, pifedev§im nasilné povahy vyskytuji. Ptidélila odpovédnost konkrétnim
¢astem spolecnosti na celostatni a mistni drovni, a kterd by $la ddle, nezZ jen k sestaveni

seznamu opatieni, kterd by méla byt ptijata v konkrétnich problémovych oblastech.
Vychova v rodiné je zdkladem a vychodiskem celého vychovného procesu.

Rodinné prostfedi ma byt pevnym zdzemim, kde dité naléz4 porozuméni, klid, bezpeci,

ochranu a pomoc.
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Téméi jedna tietina mladistvych delikventi byla v riznych obdobich svého

Zivota umisténa v détskych domovech nebo jinych vychovnych zatizenich.

Pro formovani osobnosti mladého ¢lovéka je dulezité, zda prozil détstvi Stastné a
spokojené ¢i détstvi neStastné. NeStastné détstvi ovSem nemusi byt pro rozvoj
osobnosti ditéte vzdy negativnim jevem. Miuze upeviiovat charakter, stimulovat
k Zivotnimu usili. V odpovédich mych respondentt je ziejmé Ze vice jak jedna tfetina
povazuje détstvi za Stastné a spokojené, jedna tietina za primérné a jedna tretina za

nest’astné.

Okolnost, jak mladi delikventi prozivali své détstvi, souvisi s kvalitou vychovy,
kterou jim v tomto obdobi rodi¢e poskytovali. Rodi¢e mladistvych delikvent uzivali
pfimétenych vychovnych prostfedki u jedné tfetiny dotazovanych, skoro polovina

rodi¢i vsak pouzivala nepiiméienych vychovnych prostiredkii.

Uvedené udaje vypovidaji o vychovné negativni atmosféie v détstvi. Nejsou-li
vsak déti trestdny vibec, mlze to byt v podstaté ze dvou divodii: bud’to jsou rodice
k ditéti nepFiméiené shovivavi, anebo jsou k vychové svych déti zcela lhostejni. At je
divod nepouzivani tresti jakykoliv, vysledek byva zpravidla stejny, tj. pardonovani
jakychkoli ptestupkli rodi¢i a nevyvozovani zadnych zavért z nespravného pocinani
nepomdhd détem ucit se rozezndvat mezi dobrem a zlem, mezi tim, co se smi a co se
nesmi a postupné u nich nabyva ptfevahy pocit, Ze vie , co samy Cini je sprdvné, a Ze si
mohou vse dovolit. To pak byva doprovdzeno vyraznym preferovanim vlastnich zajmu
i za cenu poskozovani zajml druhych lidi, odtud uz je jen krok ke vzniku a vyvoji

antisocidln¢ zaméteného chovéni.
S mymi jiz uvedenymi vysledky koresponduji i odpovédi, tykajici se reakce na

tresty v détstvi. Jak vyplyvd zvysledki mého Setieni, povaZovala polovina

mladistvych delikventi tresty v détstvi za prisnéjsi nez by si zaslouzili.
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Také vysledky tykajici se konkrétnich forem trestl, které byly vici mladistvym

v jejich détstvi uzivany, svéd¢i o velmi Spatném vychovném piistupu k nim.

Je zarazejici, v jak velkém procentu piipadii ze zkoumaného souboru bylo vici
respondentiim v jejich détstvi uzivano tak brutalnich ¢i jinak vychovné nevhodnych

trestl jako je bezohledné biti, zdkaz vychédzek, hrubé nadavky, vyhrozovani ap.

Je obecné uznavano, Ze zvlasté Casté télesné tresty jsou, zejména u adolescenttl,
nejnevhodnéjs$i formou trestu, protoZe jsou spise ponizovanim lidské diistojnosti nez
trestem a setkdvame se proto u nich Casto s opaénym vysledkem, nez jaky byl sledovany
vychovny ucel. Vytvéaii Zivnou pidu pro naristani cynického poméru k Zivotu a pro
vznik etnych poruch v jejich psychickém a morilnim vyvoji. Casté fyzické tresty
byvaji pfi¢inou ménécennosti, vyvoldvaji potfebu kompenzace urcitym, casto
nevhodnym jedndnim, vydstujicim nékdy aZ v trestnou &innost. Casto byla rodi¢i

télesné trestana témér jedna tietina respondenti.

Pro zdarny vyvoj jedince je nutné posilovani schvaleného chovéni. Z odborné
literatury je zndmo, Ze ocenovani (odmeénovani) ovliviiuje chovéni jedince v mnohem
vetsi mite neZ vyjadieni nesouhlasu (trestani). Diilezitd je mira uzivani vhodnych forem
odmén a trestll a vzadjemnd vyvazZenost mezi obéma vychovnymi prosttedky. Mladistvi
uvade¢li, Ze byli obvykle odménovani povolenim toho, co jinak nesméli a penézitymi
nebo vécnymi odménami. Pomérné malo uvadéli respondenti pochvalu. Je vsak
zarazejici, Ze bylo pomérné vysoké procento téch, kteti nebyli v détstvi nikdy chvaleni

ani odménovani.

S mirou uZivdni vhodnych forem odmén a tresti a sjejich vzdjemnou
vyvazenosti piimo souvisela dal$i otdzka z dotazniku, do jaké miry je détem v ramci
vychovného procesu umozinovana samostatnost v jednani a rozhodovani. Vhodna
mira samostatnosti je pfirozené¢ umérnd v€ku. Oba extrémni piipady, tj. priliS velkd

nebo naopak priili§ mald samostatnost, maji negativni vliv na vyvoj jedince. Velmi
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piisny rezim v détském véku vede ke vzniku povah zastraSenych nebo k tendenci unikat
ze zodpovédnosti Thanim a podvody. Dité se citi nest’astné, odcizuje se rodictim, citové
se do sebe wuzavird. Nepiiméfené¢ volny rezim piispivda k formovani povah
egocentrickych, domyslivych, nesnédsSenlivych, nezdravé sebevédomych, s pfevahou

hnévnych nebo kverulantnich nédlad, pfipadné agresivnich reakci.

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva skuteCnost, Ze rodiCe, ktefi vychovavali
respondenty tohoto Setfeného souboru reagovali piiméirenym, tedy vychovné

pozitivnim zptisobem pouze v kazdé druhé rodiné.

Pochopeni diivodi odménovani ¢i trestdni je jednim z nejdileZzitéjSich
predpokladli vychovné efektivnosti odmén a trestli. Také v tomto piipadé¢ vypovida

velka ¢ast respondentii v neprospéch kvality své vychovy v détstvi.

Pouze polovina mladistvych uvedla, Ze jim byl v détstvi diivod trestu ¢i
odmény jasny. Pritom jedna desetina mladistvych uvedla, Ze mnohé zasahy byly podle

jejich ndzoru zcela bezdiivodné.

Také nedlslednost rodicl, projevujici se cCasto nejednotnosti vychovného
piistupu , je silné negativnim jevem. Tomu odpovidaly i ziskané udaje, respondenti Cast
nevédéli, zda budou za své chovani potrestani nebo pochvaleni, protoze reakce
rodi¢t podle nich byly ¢asto podiizeny jejich ndladdm. Takto odpovédéla skoro Ctvrtina

mladistvych.
Reakce mladistvych na trest souvisi velmi tzce se vzdjemnym vztahem mezi

respondenty a rodi¢i a stim, do jaké miry jsou dodrZovany zdsady podminujici

vychovnou u¢innost trestu. Odpovédi na otdzku, jak v détstvi reagovali na tresty, jen
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podporuji vysledky vypovidajici o vychovné negativni atmosféfe, ve které mladi
respondenti vyrustali. Zlosti, ato¢nosti, zatvrzelosti a vzdorovitosti reagovala na
tresty v détstvi polovina respondenti, piiblizné jedna ¢tvrtina mladistvych piijimala
tresty v détstvi jako nutnost, asi 16,8 % mladistvych to bylo jedno a pouze pro 15 %
bylo uloZeni trestu pftilezitosti k tomu, aby se nad svym chovanim, za které byli

potrestani, zamysleli a vyvodili si pro sebe urcité zavery.

Vsechny nepriméiené formy metody vychovy zplsobuji mj. pifetrhavani
svazki k domovu, silici pocit nespravedlivé kiivdy, coZ opét vede k posilovani
vyhranéné individualistickych rysti a snaz$imu plisobeni riznych Skodlivych vlivi,
kterym mladistvi nejsou piipraveni adekvatné celit. Tuto situaci dokresluji ziskané

vysledky o tom, jak mladistvi travili jako déti svij volny ¢as.

Prevdzné ve spolefnosti rodic¢i travilo v détstvi svlij volny ¢as minimalni
pocet mladistvych delikventi - 6 %. Jist¢ by nebylo spravné tvrzeni, Ze z hlediska
vychovné je nejvhodnéjsi, aby dit¢ travilo veskery sviij volny c¢as vyhradné ve
spoleCnosti rodi¢i. Takovato dlouhodobéji trvajici situace by vyrazné¢ deformovala
vyvoj jedince, pusobila by vyrazné negativné. Pfesto se vSak domnivdm, Ze tato
odpovéd’ svéd¢i o tom, Ze v détstvi mladistvych delikventi bylo ponechdno pfilis

mnoho prostoru pro piisobeni jinych nez rodi¢ovskych vlivi.

Vice jak polovina juvenilnich delikventi uvedla, Ze travila sviij volny ¢as
v parté, ktera se bavila ,,jak se dalo®, vytrznostmi i rtiznou trestnou ¢innosti. Téch, ktefi
se ve svém volném case vénovali svym zdjmim sami bylo 34 %. Spolecné se skupinou

kamaradii chodilo do pfirody ¢i jinam 4 % mladistvych.

Na prvnim misté z vliva, které nejvice piisobily na utvafeni ndzorti mladistvych
respondentll byla uvddéna rodina, uvedla to polovina mladistvych. O druhé misto se
déli vliv masovych komunikacnich prostiedkii a vliv party, udala to jedna tfetina

respondentl. Teprve az na tietim misté je uvadén vliv Skoly.
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Celkové je zarazejici, Ze pouze polovina respondenti je presvédena, Ze

rozhodujici pro utvaieni jejich nazoria na svét ma rodina.

I kdyz o vlivu party jako o vlivu rozhodujicim hovoii méné€ mladistvych, je
ziejmé, Ze vlivy, které plisobily na mé respondenty byly minimalné v poloviné piipadi

siln€ negativni.

Jednim z disledkd nepfiméfenych forem a metod vychovy v rodiné jsou utéky
z domova. Jak vyplynulo z Setfeni, utikala z domova témét polovina mladistvych. Ti

charakterizovali manzelstvi rodict spiSe negativné.

Odpor a neictu projevovali mladistvi piredevs§im k autorité otce, respektive
k autorité nevlastniho otce. S otcem m¢éli také fadu sporti a bylo moZno zaznamenat, Ze

negativni vztah piretrvava.

Naopak celkem pozitivné dominoval pozitivni postoj k matce, ¢asto jesté vice
k babicce. Silnd emociondlni vazba na matku se vyskytovala i v téch pitipadech, kdy
mladistvi uvadéli, Ze matka se o n¢ starala médlo a méla urcité negativni vlastnosti (byla
nepofddnd, navazovala vztahy s jinymi muzi ap.). Vyrazné nepiatelsky postoj k matce

byl zaznamendn pouze v jednom piipadé€ z celého Setfeného souboru.

Diivody k ¢etnym dtéktim z domova byly vdzany zejména na atmosféru v rodin¢
— obava a strach zotce, neshody mezi rodi¢i, obava ztvrdého potrestani,
nepriznivé socialni a ekonomické poméry doma, ale i touha po parté, cestovani a
dobrodruzstvi, vyhnuti se Skole. Pfi téchto utécich se Zivili z penéz a véci ziskanych

trestnou ¢innosti (prosté kradeze, kradeze vloupanim, loupeznd piepadenti).

V ramci dotazovani byly také sledovdny nékteré poruchy chovani v obdobi

povinné Skolni dochdzky, které dle odborniki maji tzv. predelikventni charakter.
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Vysoka nepfizpusobivost jedinci je ziejmad ze skuteCnosti, ze celych 85 %
respondentli se v rizné mite dopousStélo prohieski vici Skolnim povinnostem,
chodili za Skolu, fetovali, koufili, nadmérné pili alkohol, rvali se a pachali
prestupky i trestnou ¢innost majetkového i nasilného charakteru, dopoustéli se

verbalni i fyzické agrese vi¢i pedagogickym pracovnikiim.

Uroven Skolniho vzdélani mladistvych je velmi mala, vétSina z nich nedosdhla
Skolntho vzdélani a kvalifikace potfebné drovné. Jako divod neprospéchu uvadéji
respondenti nepochopeni uciva, nedostatek vlastni pile, nezdjem o Skolu, Skolni

neuspeésnost, ¢asté absence ve Skole a nemoznost ucit se doma.

Potize a selhavani mladistvych ve Skole jsou casto zakladem, z né¢hoZz vyristaji
dal3f selhavani v pozd&jsim véku. Spatny prospéch nebo nedokonéené zakladni vzdélani
na zékladni nebo specidlni Skole nuti odsouzené, aby volili takové povolani, které je
mén¢ narocné a nevyzaduje kvalifikaci. Takové zaméstnani je vSak neuspokojuje,
pracuji neradi a bez zdjmu, coZ u nich vede k ¢astym absencim, castym zméndm
zamé&stnani, nebo vilbec nepracuji. Ze sledovaného souboru nikdy nepracovalo téméf

95 % mladistvych.

Vysledky mého empirického Setieni ukazuji také na nékteré makroekonomické
souvislosti chovani souc¢asné rodiny. Nejsou jiz vyjimkou rodiny respondentt, kde
alesponn jeden zrodi¢i nema dlouhodobé praci, nebo rodi¢e sice pracuji, ale
nedostavaji mzdu za odvedenou praci, rodiny se tak dostavaji do finan¢ni tisné, ktera
vyvolava riizné ztrity ¢i ohroZeni a maladaptivni odezvy rodiny na n¢. Vznikaji rodinna
a vychovna selhani, zdravotni postiZeni, psychologickd deprivace nebo socidlni
patologie u sociokulturn¢ slabych, napt. u nékterych etnickych skupin, nebo u jinak
oslabenych rodin. Jini rodi¢e naopak pracuji ,,naplno‘ a nemaji zadny volny ¢as, ktery
by mohli vénovat vychové vlastnich déti, ty se stavaji détmi ,,ulice®, ,,party*, kterd se

jim miiZe naplno ,,vénovat®.
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4.9 Prakticka doporuceni

V¢asna pomoc rodinam

1. Zajistit krizovou intervenci psychologickymi, socidlnimi, popiipad¢ dalSimi
prostiedky pomoci, zejména rodinné poradenstvi nebo terapii, které pomohou rodiné
vytvorit si nové alternativy,

2. Vytvorit statnimi ¢ obecnimi  institucemi a také dobrovolnymi
obCanskymi iniciativami nové zpusoby péce, aby se piedeSlo rychlému zhorSovani
zdravotniho postiZeni, psychologické deprivaci nebo socidlni patologii u sociokulturné

slabych nebo jinak oslabenych rodin,

3. Pfiméfenymi psychologickymi a socialnimi opatienimi pisobit na rodiny,
které se nachdzeji v ekonomickém a socidlnim stresu, k tomu pfipravit zejména
zdravotni, socidlni a pedagogicky persondl, aby mohl poskytovat pomoc co nejdiive
v mistnich zdravotnickych zatfizenich, v centrech krizové intervence, v poradnich, na

Skolach a dalSich mistnich zafizenich,

4. Vytvorit rodindm a détem pfileZitosti i pro anonymni kontakty a pro zptsoby

pomoci, které zabrani zdrZeni nebo spolecenské stigmatizaci,
Pozitivni zaméfeni pomoci rodinam:
5. Vénovat vice usili aktivovani rodin, aby se iniciativn¢ staraly o své véci

v oblasti duSevniho zdravi a podnécovat vnich mobilizaci jejich vlastnich

,,sebelécivych* zdroji,
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Komplexni pomoc rodinam:

6. Poskytnout postiZzené rodin¢ komplexni rodinou péci, zajistit rozbor jejich
problémt a v zdvislosti na tom i praktickou pomoc postihujici vS§echny pottebné oblasti

(Iékatskou, psychologickou, socidlni, pravni, sociologickou, pedagogickou ap.),

7. Rychle rozsiFovat odbornou zpisobilost jednotlivych odbornikd v této oblasti
a také vzdjemné propojeni rtznych organizaci a instituci, které tyto sluzby maji ¢i

chtéji zajistovat,

8. Realizovat minimalni preventivni programy v oblasti zneuzivani navykovych
latek ve Skolach a Skolskych zafizenich s cilem zvySovat jejich a¢innost a mnoZstvi déti

a rodi¢ii zapojenych do jednotlivych aktivit,

9. Realizovat projekty zamétené do oblasti prevence kriminality a dalSich

socidln¢ patologickych jevii (gamblerstvi, xenofobie, rasizmus, zaSkolactvi ap.),

10. Realizovat specifické preventivni aktivity cilené na spolupraci s rodici,

11. Profesionalizovat poradenskou péci formou prevence diagnostiky, véasného
odhalovani rizik a zajiSténi G¢inné intervence v piipadech vyskytu projevl souvisejicich

s drogami a dalS$imi socidlné patologickymi jevy u déti a mladistvych,

12. Realizovat preventivni zajmové aktivity ve stfediscich volného ¢asu a dalSich
Skolskych zafizenich zaméfenych na vytvafeni podminek pro vyuZiti volného Casu déti
a mladeze a dalSich volno€asovych aktivit, realizovanych ve Skoldch, se zvlastnim

zietelem na socidlni patologii ohroZenych skupin déti a mladeze,
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13. Realizovat vystavbu sportovnich areali vhodnych pro béZzné sportovni
¢innosti, kde by nalezly pohybové vyziti déti a mladeZ ze vsSech socidlnich vrstev a déti

tzv. rizikové,

14. Ziizovat zarizeni klubového typu, kam by — zvlasté déti ohrozené socialni
patologii — mohly chodit neorganizované, bez ptredchoziho pfihldSeni a pravidelné

dochazky,

15. Podporovat zajmové ¢innosti hlavn¢ formou podpory organizaci, programové

se vénujicich volnému casu déti a mladeze,

16. Realizovat alternativni formy vzdélavani metodikou prevence na Skolach a

dalsich pedagogickych pracovnikd,

17. Ziidit a obsadit mista Skolnich psychologi, jez by se soustfedili na otazky

problémovych déti v kontextu jejich socidlniho zdzemi a tvotivé fesili vzniklé problémy

drive neZz se plné€ rozvinou,

18. Cinnost $kol podporovat dostateénou siti poraden a azylovych zaiizeni.
Prostfednictvim azylovych zatizeni zabezpecit doCasny pobyt déti v dobé feSeni krize

v rodiné, pro matky s détmi a pro mladistvé po propusténi z vykonu trestu,

19. V legislativni oblasti doreSit odpovédnost rodi¢u za vychovu déti vcéetné
odpovédnosti rodict za neadekvatni projevy nezletilct, za jejich prohiesky, zejména za

rizné formy prekriminality, prostituce a zaSkoldctvi,
20. Novelizovat § 217 tr. zak. smérem Kk piisnéjSimu postihu rodict, jeZ by bylo

doprovdzeno zjednoduSenéjSim postupem dokazovani zanedbdni rodiCovskych

povinnosti,
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21. Vramci feSeni krizovych stavi vrodiné zabezpecit vedeni socialné
neprizpusobivych rodin. Ziizovat zafizeni pro matky s détmi v nouzi, preventivni
vedeni matek ve smyslu zamezeni opakovani krizovych situaci, zrychleni soudniho
projednavani koliznich situaci rodin, zfizeni funkce poru¢nika pro déti z netplnych

rodin,
22. Zvysit pravomoci organd péce o dit¢ a vyclenit referaty socidlnich véci jako

samostatné socidlni turady, zavést ohlaSovaci povinnost Skol a policie smérem

k socidlnim pracovniklim, pracovniklim probac¢ni a mediacni sluzby, rozsifit streetwork.

64



5. DISKUSE

Vychovnymi problémy a prevenci socialné deviantniho vyvoje mladé generace
se zabyva fada autorti odborné literatury. Jsou mezi nimi pedagogové, psychologové,
sociologové, pravnici, 1ékaii a dalsi skupiny odbornikt. Tito odbornici se zpravidla
shoduji na tom, jestliZe chceme pochopit souc¢asné problémy mladé generace v realizaci
jejich generativnich tkoll, pak je tieba, vnimat je v historickém kontextu soucasné

epochy spolecnosti, kterd ma sva specifika.

Riznost, rozmanitost, obsazena v socialni realité mtze byt pro ¢lovéka podnétem
k usilovani, k obohaceni a rozSiteni poznani, proZzitk, ale téZ uskali, spocivajici v mife
adekvatnosti volby alternativ v ¢ase, vyvoji, vlastnich mozZnosti, pozadavka

spolecenskych, profesnich, seberozvoje, pred kterymi ¢lovék kazdodenné stoji.

Je to oteviend, zivd, celozivotni diskuse o moZnostech, limitech jedince, a o
existenci lidského svéta a piistupu k nému prostfednictvim porozuméni a v ném
nalézani mista pro seberealizaci, v€etn¢ rtiznych rizik a potfeby se s nimi vyrovnat.
Odbornici v oblasti spolecenskovédni, obzvlasté ti, ktefi maji v profesnim piisobeni na
starost vychovu mladé generace si uvédomuji zvysujici se narocnost vychovnych ukolt,
naléhavost vychovy v konfrontaci s vychovnymi problémy zaka, studentd a dospivajici

generace.

Pred mladym clovékem se otevira Siroké spektrum modalit chovani, Zivotnich
zpusobu a jejich vybér bude ovliviiovan kvalitou socializa¢niho procesu, ve kterém
vychova v rodiné¢ a ve Skole sehrdvd vyznamnou roli. Odbornici si uvédomuji, Ze je
tteba nové¢ tematizovat horizonty cilli vychovy, vzdélani, prostfedky k jejich dosazZeni,
diferenciované instituce, individualizované piistupy, pfipravenost rodi¢i a pedagogl
pomoci dortistajici generaci feSit socidlni problémy, pedagogickym pilisobenim je

uschopiiovat k feseni Zivotnich problémti.
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Tento koncept se promita nejen do pojeti vychovnych instituci, do pojeti vychovy
v roding, ale téZ nachdzi sviij odraz v politice statu vzhledem k mladé generaci vcetné

oblasti trestni politiky uplatiiované vuci pachateltim trestni Cinnosti z fad mladeZze.

Spoletenské zmény, které v CR po roce 1989 nastaly, jsou souédsti celosvétového
kontextu vyvojovych zmén ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturnich celé
lidské spolecnosti a na jejich dosah a vyznam musi byt nahlizeno ve sméru do

budoucnosti v SirSich kontextech.

Odbornici si uvédomuji nutnost spravné reflexe socialnich podminek Zivota
jejich €lentt a podminek vychovy mladé generace pro prognézu celospole¢enského
vychovného klimatu a formovani poZadavkli na vychovu mladé generace, kterd
sméfuje k integraci do spolecnosti a vytvéieni korektivnich vychovnych postupti jak pfi
vychové v roding, ve Skole, v institucich pedagogicko-psychologickych, socidlnich a
zdravotnickych  napomadhajicich  socidlni integraci jedinci do  spoleCnosti.
Sociokorektivni vychovné postupy jsou uplatiovany i ve vztahu k jedincim, ktefi

zévazné poruSuji zajmy spolecnosti chranénou trestnim zdkonem.
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6. ZAVER

Celkové je moZno fici, Ze odborna literatura piinasi nékolik povzbudivych
informaci o ucinnosti programti prevence kriminality, nicméné opravdové dikazy o
vazbach mezi t€mito snahami a skuteCnym sniZenim krimindlniho chovani déti a

mlédeZe jsou dosud nedostate¢né prokdzané.

Z uvedeného vyplyva, Ze k jednotlivym programiim prevence kriminality je nutné
pristupovat velmi uvazlivé a diferencované a stdle si uvédomovat okolnosti, za kterych
je jejich piisobeni piinosnéj$i a za jakych podminek méné efektivni. Pied aplikaci
preventivnich programii je proto nutné provést duikladnou kriminologicko-

sociologickou analyzu socidlniho prostiedi, do kterého chceme vstupovat.

Predevsim je dulezité v soucasném vyvoji rozpoznat vnéjsi a vnitini podminky
zZivota ¢eskych rodin, poznat jejich problémy a potieby, aby jim mohla byt poskytnuta

vstiicnd pomoc odborniki a instituci.

K tomuto ucelu jsem také zamérila svoji praci, abych zjistila, upiesnila,
ovérila, porovnala a doplnila n¢které aktudlni idaje. Nedala jsem vSak jednoznacnou
odpovéd’ ani rozieSeni této problematiky. Smyslem bakalaiské prace je upozornit
odborniky z praxe i laickou vefejnost na zdkladni ptiiny zloCinnosti déti a mladeze,
zejména na socidlné ekonomické a vychovné podminky, jez jsou zdkladnim
pfedpokladem funkCnosti instituce rodiny, v niZ probihd primédrni socializace.
V praxi bude nutné soustiedit se na typy programu k podpofe rodin, zlepSeni

pracovnich piileZitosti, zvySovani vzdélanosti aj.

V této praci jsem vénovala pozornost nékterym teoretickym a praktickym
problémiim &eskych rodin. Rada problémi zbstala jen naznadena nebo zcela
neprobrdna. Z textu prace vSak vyplynulo, Ze dand problematika pro svoji sloZitost

vyZaduje soustavné studium a interdisciplindrni dlouhodoby vyzkum.
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Empirické badani v oblasti rodiny a spoleCnosti je nejzdvazn€j$Sim ukolem
teoretické i praktické fronty a odbornikti fady védnich obort a také politikii. Vychova
déti vSak je a bude predevsim véci rodiny, je a bude jejich osobni i spoleCenskou

zodpovédnosti.

S feSenim nastinénych dkold je nutné zacit okamZité. Je piirozené, Ze splnéni
nekterych dkold a doporuceni bude vyzadovat delsi ¢asové obdobi a nebude nikdy

uplné ukonceno, ponévadz spolecenské zmény jsou zdkonité.

Spolecenské vyuziti této bakaldiské price vidim jako ,,pedagog® v riiznych
oblastech lidské Cinnosti, pfedevSim vSak v pedagogické praxi: v rodicovské vychové,
vychové k manzelstvi a rodiCovstvi, v poradenstvi ap. Price by méla také vyvolat
zamySleni nad souCasnym krizovym stavem a hledani ucinnych feSeni naznaCenych
problému. K tomu tcelu jsem zamérila své snazeni a véfim, Ze se mi to alespon dil¢im

zpusobem povedlo.
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Vézeny pane,

prosim Vs, abyste odpovéd€l na otdzky dotazniku, jehoZ cilem je zmapovat
vlivy nékterych faktorti ovliviujicich kriminalitu déti a mlddeZe v Ceské republice,
zejména zjistit jakym zpisobem ovliviiuje socidlni prostiedi rodiny chovani a jednani
déti a mladeze ve spolecnosti, jaké formy a metody rodice ve vychové pouzivaji, jaké

vytvaieji citové klima v rodin¢€ a za jakych podminek vychovu déti uskuteciuji.

Podle vysledki Setfeni budou vyvozeny zdvéry a predlozena prakticka
doporu¢eni pro zkvalitnéni odborné pomoci rodindm na nékterd dalSi opatfeni
politického, pravniho a jiného charakteru. Prosim V4&s, abyste mé¢l na zfeteli, Ze
spravnost VaSich odpovédi, jejich uptfimnost a pfesnost se vyznamné projevi v zavérech

Setfeni.

Vysledky budou pouzity pouze k danému ucelu Setfeni a VaSe anonymita je
zajisténa.

V naprosté vétsin€ piipadll jsou mozné varianty odpovédi vytiStény v dotazniku.
ZakrouZkujte prosim tu variantu odpovédi, kterou povaZujete za nejspravnéjsi, kterd
Vam nejvice vyhovuje. Se svym okolim se nerad’te, ale vyjadiujte svlij vlastni ndzor.
Jestlize Vam predloZené varianty odpovédi nevyhovuji, napiste do dotazniku, tam, kde

je to umoZnéno, vlastni odpoveéd’, kterou povazujete za spravnou.

Za fadné vyplnéni Vam dekuji.
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Dil A

1. Kdo vas v détstvi vychovaval?

ODbarodiCe

Matka 2
O 3
PracovniCi UStavill ...ttt 4

2. Jak hodnotite manzelstvi Vasich rodié¢u?

Spokojené
Primérné
Nevyrovnané e
Zcela rozhdrané nebo se rozpadlo ...,

3. Kdo narusSoval souziti v rodiné?

G
M At 2
ODba TOAICE oottt 3

4. Vyskytly se v rodiné néjaké negativni projevy?

ANO
Uvedte jaké? a) alkoholismus
b) trestna ¢innost
¢) nésilné jednéani
d) jiné?*:
N 2
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5. Jaké bylo VaSe postaveni v rodiné?
Me¢l jsem vyhody vici ostatnim Lo

Bylo se mnou jednéno stejné€ jako s ostatnimi ...
Byl jsem utlacovdan L
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Dil B

6. Jak casto jste byl v détstvi trestan?

CaSt0 1
Prlezitostng, ObCaS  ....viviiiii 2
NIKAY 3

7. Jak jste v détstvi pocit’oval spravedlnost uloZenych tresti?

Byly piisnéjs$i nez bylotfeba ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 1
Odpovidaly provin€ni ... 2
Byly mirnéjSinez bylo tfeba ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii 3
Byly pouze symbolické ... 4

8. Jaké konkrétni formy trestu byly v détstvi vii¢i Vam pievazné uzivany?

Domluva 1
Priméfeny vyprask L 2
Nepiiméfeny vyprask e, 3
Zékaz oblibené ¢innosti nebo uloZeni n¢jaké prace .................... 4
Hrubé naddvky a vyhrozovadni ..., 5

9. Pokud jste byl trestan, uved’te ¢im jste byl bit?

Rukou 1
Remenem, kabelem, hadici, provazem, holf, fetézem nebo jinym

nevhodnym predmétem 2
Cimkoli co bylo po ruce véetné hazeni predmét  .................... 3

10. Jak jste byl v détstvi obvykle odménovan?

Pochvalou 1
Vécnou odmeénou 2
Povolenim n€jako €INnOSti  .....ooiviiniiiiii e 3
PenéZitou odmeénou 4
Spole¢ny vylet do pfirody nebo jinam ... 5
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Nikdy jsem nebyl chvalen nebo odménén ............................. 6
11. Byl Vam divod odmény nebo trestu vzdy jasny?

AN 1

Jednalo se vzdy o bezdiivodné zdsahy ... 2

N 3

12. Jakou miru volnosti pri vlastnim rozhodovani Vam rodice
poskytovali?

Velmi malou, reagovali na kazdou mali¢kost
MEéI jsem urcitou volnost a samostatnost — ........ooiiiiiiiiiiiiinnn. 2

Me¢l jsem dplnou volnost L, 3
13. Jak jste reagoval na tresty?

Zlosti, ato¢nosti, zatvrzelosti a vzdorovitosti...................ooooiii. 1

Trest jsem piijimal jako nutnost .., 2

Trest jsem pfijimal s litosti 3

Bylomitojedno 4
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Dil C

14. Jak jste travil sviij volny ¢as?

Prevazné ve spolecnosti rodi€ll  ........ccvvvviiiiiiiiiiiiiiin 1
Vopart€ oo

Vénoval jsem se svym zajmuim SAmM  .........ceevieiiiiiieiniennnnn. 3
Se skupinou kamarddlt ... 4

15. Jaké vlivy nejvice piuisobily na utvareni VaSich nazori na

svét?
ROAINa oo 1
Sde€lovaci prostiedky .....c.oiiiiii 2
lv’arta .................................................................. 3
N <o) 4

>
B

e}

[S—

>
=
o
—_
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Dil D

18. Jaky je vas vek?

15- 16 let
16 - 17 let
17 - 18 let

19. Jaké jste narodnosti?

Ceské 1
Slovenské

Mad’arské
Polské
Némecké
Ukrajinské
Romské
Jiné, uved’te jak€ ..o, 8

20. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nedokoncené zakladni
Ukoncené zakladni
Vyuceni

Stiedni Skola s maturitou

21. Jaké je VaSe pivodni povolani?

Ucen

Nekvalifikovany délnik
Kvalifikovany délnik
Technik 4

22. Jaky je Vas stav?

Svobodny ...,
ZeNAaty 2
Ziji ve vztahu druh a druzka
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23. Kolik mate déti?

Z4dné

Jedno dité

Dvé¢ déti

Vice jak dvé déti

24. Bral jste nékdy drogy?

Ano, pravidelné
Prilezitostn€, nékdy
Ne, nikdy
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Dil E

25. Jaké je ekonomické postaveni Vasi rodiny?

27. Domnivate, Ze sou¢asna péce statu o rodinu je

Velmi dODIrd ..o
| DTe] o) v: H T
Primerna ..o
SPiSe Spatnd  ....o.oiii e 4
SPAMA e

82



Ptiloha dislo 2 — Soubor 22 grafi

Kdo vas v détstvi vychovaval ? Jak hodnotite manzelstvi Vasich rodict ?
Grag1 Graf 2
A Promémé
Otec roaice ] 140/0
2| 2% Rozpadé
42% Neurovna-né
" 32%
Obg;f/d'ce Rozhérané
° 12%
Kdo narusoval souziti v rodiné ? Vyskytly se v rodiné néjakeé
Graf 3 negativni projevy ?
Graf 4
Qoa rodice Jing Alkoholis-
24% 28% mus otce
° D nebo matky
. 45%
@o@c Dusevhnl
Metka A poruchy- Trestna
1% 577 10%  &in.otce
° nebo matky
17%

Jaké bylo vase détstvi ?

Jak casto jste byl v déstvi trestan?

Graf 5 Nikday Graf6
16% Casto
. . 34%
Nestastne Spokojené
34% @ 36%
Prilezitostn
Primérné é
30% 50%
. C e . Konkrétni formy tresti v détstvi.
Pocit spravedinosti ulozenych trestu. Graf 8
Nadkavky a
Graf 7 A
Symbolic- vyhrozovani Domiuva
ké 20% 25%,
16% PﬁsnejS|az Zakaz PR ey
adlibené wyprask
Ocpovica: D 44% Gnost Negfimsfe-ny  10%
2% vijprask
JICI 2%
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Jak jste byl v détstvi obvykle odménovan?

Mira volnosti pfi viastnim rozhodovani.

i  Gaf10
Spolecna "\ Absolutni
akce 12% Pochvalou volnost Mala
Pen&zitoul % 20% 16% volnost
odmeénou
21% Véc v . e
Odmén Udita
Povolenim 243/ ou volnost
¢innosti ° 52%
22%
Jak jste reagoval na tresty ? Jak jste travil volny cas?
Graf 11 Graf 12
Pﬁltost Zost, Skamara S rodic
Utocnosti, dem 6%
4%
15% 51%
Sami
Bylomuto .
jedno S lﬁt;sn A% V parté
17% ° 6%

Vlivy na utvareni nazori na svét.

Utekl jste nékdy z domova?

Graf 13 Graf 14
Skola
16% . Ano
Sdélovaci Rgg;‘a 46%
prostedky a ° Ne
parta 54%
32%
Dopoustél jste se prestupkt proti Vék miadistvych.
skolnimu radu? Graf 16
Graf 15 16
Ne 1% 17
15% 28%
Ano 18-
85% 71%

84




Narodnost mladistvych. Dosazené vzdélani mladistvych.
Graf 17 Graf18
Romska Strtedql S
.. . o v malturitou
Ukrajinska 35,1% Vyugeni 0%
0,4% 6%
Madarska 60? 752 Ukoncené Neukonce-
0,4% Sovenska ’ z&Kladni né szol/adm
0, 4% 74% °
Byl jste nékdy v néjakém kolektivnim Plvodni povolani miadistvych.
vychovném zarizeni? VyuéenGraf 20
Graf 19 15,5%
Ano
32% Ut
Nekvalifi-
11,7% kovany
délnik
68% 72,8%
Délka ulazeného trestu
Graf 21
80%
4%
X%
G)/o e | |  I— | ‘ I_I ‘ /1 ‘
b3 d6 D9 dbl d2 d3 dS5 db7 d10
mesicd mesicl mesicl roku raku roku raku roku roku
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Charakteristika trestné ¢innosti mladistvych.

§ 198 hanobeni rasy a naroda
§ 185 nedov. Ozbrojovani

§ 241-2 znasilnéni a poh. zn.
§ 235 vydirani

§ 187-8 nedovolend vyroba ...
§ 250 podvod

§ 221-4 ublizeni na zdravi

§ 197 nasili proti skupiné osob
§ 219 vrazda

§ 234 loupezné prepadeni

§ 247 kradeze

0%

Graf 22

10% 20% 30% 40%

50%

60%
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