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Ndzev diplomové prdce. Fundraising jako zpuisob financovani neziskovych organizaci

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5.Neobvyklé

| Cil prace a jeho naplnéni: 5 i y
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdatil4
2. Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobri, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3.Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2.Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2.Velmi dobri
3. Piijatelna
4.Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b)velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagi:it

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG): %
shody: 1%

Zdtvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. Nemdm
2. Mém tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka prace je méné propracovand, autorka nema sjednocené pofadi kapitol. Autorka

vV praci pouZivé terminologii nestatni organizace, ale pravdépodobn¢ tim myslela pouze
nestatni neziskové organizace. Autorka vyuZivala nejnovéjsi zdroje — celkem md pies 80
zdroju, coz hodnotim velmi kladné. Pro naplnéni cile si autorka vybrala kvalitativni
vyzkumnou strategii, metodu rozhovoru a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Autorka
porovnava fundraising sedmi organizaci.

Vysledky jsou pfehledné zpracovény v Atlasu.ti. Ve vysledcich jsou piehledné zpracovana
schémata jednotlivych kategorii a nasledné jsou podrobné popsana.

Diskuze je celkem 6 stran dlouha a obsahuje i osobni pohled na dané téma.

Na prici je poznat, Ze tomu autorka vénovala dostatek ¢asu a je vidét jeji osobni zdjem o tuto
problematiku.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2.velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

[y

V praci se nezmifiujete o provazanosti PR a FR, je tato provazanost diilezita?
2.V préci uvadite, Ze vétSina organizaci ma zpracovanou fundraisingovou strategii —
pouze 3 maji zpracovany mésicni nebo del3i plan. Jak4 varianta je podle Vs lepsi?
3. Preferovala byste jako fundraiser osobni setkavéni s potencialnimi dérci, nebo
oslovovani pfes email a pfes postu, jak to délaji nékteré z organizaci z Vaseho
vyzkumu?

B Podpis vedouciho diplomové prace........... e



